


BIAŁA PODLASKA
Bialskie Centrum Informacji przy Miejskim Ośrodku 
Kultury w Białej Podlaskiej, ul. Warszawska 11 
pok. 4, 21-500 Biała Podlaska, tel./fax: (83) 342 62 97,  
email: bci@bialapodlaska.pl, otwarte poniedziałek-piątek 
8.00–18.00, Sobota 9.00-17.00,

CHEŁM
Biblioteka Pedagogiczna 
22-100 Chełm, ul. Wieniawskiego 15, 
czynna: poniedziałek-piątek 9.00-18.00 sobota 9.00-15.00
tel.: (82) 565-96-55, e-mail: biblioteka@bp.chelm.pl 

Chicago Cafe, 
ul. Pocztowa 54, 22-100 Chełm 
otwarte w godzinach: poniedziałek-piątek: 10:00-20:00, 
sobota-niedziela: 12:00-20:00

Ksiegarnia TAWA, Tauroginski Waldemar 
ul. Krzywa 41/3, 22-100 Chełm, 
tel./fax (82) 564 30 52, email:tawa@interia.pl, 
www.tawa.chelm.prv.pl, 
otwarte: poniedziałek-piątek 10:00-18:00

KAZIMIERZ DOLNY
Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Lublinie, 
Wydział Spraw Terenowych V w Kazimierzu Dolnym, 
ul. Lubelska 4a,  24-120 Kazimierz Dolny, 
tel./fax: (81) 881 08 07, 
otwarty w godzinach 7:30-15:30

KRASNYSTAW
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne FREEDOM, 
ul. Plac 3 Maja 21, (piwnice Ratusza Miejskiego),  
22-300 Krasnystaw,
Otwarte w każdą środę i czwartek od godz. 17:00 do 20:00

KRAŚNIK
Centrum Kultury i Promocji w Kraśniku 
Aleja Niepodległości 44, 23-210 Kraśnik, 
tel. (81) 82 51 584, 82 56 336 

LUBLIN
Akademia Obywatelska, 
Ośrodek Brama Grodzka Teatr NN, 
ul. Grodzka 21, 20-112 Lublin

Lubelski Ośrodek Informacji Turystycznej, 
ul. Jezuicka 1/3, 20-113 Lublin 
od 1 maja do 30 września  
czynny poniedziałek-piątek 9.00–18.00, 
sobota 10.00 – 16.00, niedziela 10.00 – 15.00,  a od 1 
października do 30 kwietnia czynny poniedziałek - piątek 
9.00 – 17.00,  sobota 10.00 - 15.00 

Magiczny Ogród, 
Centrum Handlowe E. Leclerc, 
ul. Tomasza Zana 19, 
czynne od poniedziałku do soboty 
w godz. 9:00-22:00, w niedzielę 9:00-21:00,
email: magiczny_ogrod@tlen.pl

Ośrodek Informacji Ekologicznej
ul. Głęboka 8A, 20-612 Lublin,
tel./fax: (81) 743 71 04, email: oikos@eko.lublin.pl,
otwarte poniedziałek-piątek 10:00-16:00

Wegetarianin, 
ul. Narutowicza 13, 20-004 Lublin,
tel: (81) 534 50 42, otwarte: poniedziałek-piątek  
10:30-18:30, sobota 10:30-16:00

ŁUKÓW
Miejska Biblioteka Publiczna, 
Wypożyczalnia i Czytelnia dla Dorosłych, Oddział dla 
Dzieci, 
ul. Ks. Kard. Wyszynskiego 24, 21-400 Łuków, 
tel. (25) 798 23 15, 
otwarte: wtorek-piątek 11.00-18.00, sobota 10.00-16.00,

PUŁAWY
Puławski Ośrodek Kultury „Dom Chemika”, 
ul. Wojska Polskiego 4, 24-100 Puławy,

SŁAWATYCZE
Gminne Centrum Informacji, Urząd Gminy Sławatycze,
Rynek 14, 21-515 Sławatycze

WŁODAWA
Miejska Biblioteka Publiczna we Włodawie,
ul. Przechodnia 13, 22-200 Włodawa, 
tel. (82) 5721103, e-mail: mbpwlodawa@wp.pl, 
czynne od poniedziałku do piątku 
od 10.00 do 18.00, w soboty od 10.00 do 14.00

ZAMOŚĆ
Powiatowa i Miejska Biblioteka Publiczna w Zamościu, 
Centrum Informacji Ekologicznej, 
ul. Kamienna 20, 22-400 Zamość,
tel. (84) 62 711 54, tel./fax: (84) 638 58 72,
otwarte: poniedziałek-piątek 8:30-18:30,  
sobota 8:30-15:00

ZWIERZYNIEC
Ośrodek Edukacyjno-Muzealny  
Roztoczańskiego Parku Narodowego, 
ul. Plażowa 3, 22-470 Zwierzyniec, 
tel./fax: (84) 68 72 286 i 68 72 066,
email: oemrpn@roztoczanskipn.pl
Czynny codziennie z wyjątkiem poniedziałków. 
Od 1 maja do 31 paźdz. w godzinach 9:00-17:00,
poza sezonem w godzinach 9:00-16:00. 
Aby otrzymać kwartalnik, należy zwrócić się do 
pracownika Parku.

Na bieżąco kwartalnik jest dostarczany do czytelni Wojewódzkiej 
Biblioteki Publicznej, do czytelni Powiatowych Bibliotek 
Publicznych w Chełmie, Lublinie, Łęcznej, Puławach i Zamościu, 
czytelni wszystkich   filii Miejskiej Biblioteki Publicznej w Lublinie, 
biblioteki miejskiej w Kazimierzu Dolnym, bibliotek gminnych w 
powiecie lubelskim, bibliotek głównych następujących lubelskich 
uczelni:
– Uniwersytetu Przyrodniczego,
– Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II
– Politechniki Lubelskiej
– Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej,
– Wyższej Szkoły Społeczno-Przyrodniczej 
oraz wybranych bibliotek wydziałowych.
W miarę możliwości  finansowych czasopismo jest dostarczane 
do innych powiatowych i gminnych bibliotek publicznych, szkół 
i innych zainteresowanych.  Redakcja

Dystrybucja OIKOS-a. 
Aktualne numery kwartalnika można otrzymać w:

www.ekolublin.pl
EKOLUBLIN - codzienne ekowieści 
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TOWARZYSTWO DLA NATURY I CZŁOWIEKA  

WSPÓŁTWORZY:

Polską Zielona Sieć Koalicję Sprawiedliwego 
Handlu Porozumienie Rowerowe – Lublin 

Działalność Towarzystwa dla Natury i Człowieka 
wspierana jest przez Narodowy Fundusz Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej

„OIKOS. Ekologia i Współdziałanie.”
Oikos to grecki źródłosłów słowa ekologia, 

oznaczający dom, gospodarstwo, bliskie otoczenie, 
środowisko... Ekologia to nauka badająca wzajemne 

powiązania i zależności w przyrodzie. Podobne 
powiązania i zależności występują w społeczeństwie. 

Aby wysiłki na rzecz środowiska przynosiły efekty, 
potrzebna jest współpraca różnych uczestników życia 
społecznego. Warunkiem współpracy jest otwartość 
i komunikacja. Dlatego wśród autorów oraz odbior-
ców naszego pisma są działacze organizacji poza-
rządowych, urzędnicy państwowi, samorządowcy, 
nauczyciele, dziennikarze, uczniowie i studenci. 
Wszystkie te grupy zapraszamy do współpracy.
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– Na początku poprosilibyśmy o przed-
stawienie Gminy Wisznice ze szczególnym 
uwzględnieniem jej walorów przyrodniczych 
i krajobrazowych.

Gmina Wisznice jest jedną z gmin wiej-
skich województwa lubelskiego, leży w północ-
no-wschodniej części województwa, w powie-
cie bialskim. Graniczy z gminami: Rossosz, Ło-
mazy, Sosnówka, Podedwórze, Jabłoń, Milanów 
i Komarówka Podlaska. Zajmuje powierzchnię 
17 300 ha. Średnia wielkość gospodarstwa 
rolnego w ha użytków rolnych wynosi 10,70. 
W strukturze użytkowania gruntów przeważają 
użytki rolne (około 75%), lasy zajmują 21%, 
czyli mniej od średniej krajowej i wojewódz-
kiej, wody pokrywają 1% powierzchni. Liczba 
ludności gminy na koniec poprzedniego roku 
to 5 443 osoby, co w przeliczeniu na 1 km2 
wynosi 32 osoby. Stanowi to wartość znacznie 
poniżej średniej województwa i kraju.

Na terenie gminy zinwentaryzowano kil-
kanaście gatunków roślin, które podlegają 
ochronie prawnej na mocy Rozporządzenia 
Ministra Środowiska z dnia 9 lipca 2004 r. 
w sprawie gatunków dziko występujących ro-
ślin objętych ochroną. Poza tym odnaleziono 
jeden gatunek, który został wpisany do Polskiej 
Czerwonej Księgi Roślin.

Wśród świata zwierzęcego gminy Wiszni-
ce najlepiej rozpoznane są ptaki i ssaki. Z tych 
ostatnich na terenie gminy występują sarny, 
odnaleziono ślady żerowania bobra i wydry. 
Z innych rzadkich ssaków należy wspomnieć ba-
dylarkę. Jest możliwość napotkania wędrujących 
wilków. Na terenie gminy występuje również 
wiele gatunków ptaków chronionych i rzadkich. 
Do najcenniejszych zalicza się: derkacza, podgo-
rzałkę, bąka i bączka. Na omawianym obszarze 
położony jest tylko jeden obszar chroniony. Jest 
nim fragment obszaru specjalnej ochrony pta-
ków PLB060015 Zbiornik Podedwórze. Jest to 
ostoja sieci NATURA 2000. Obejmuje swym 
zasięgiem teren zbiornika i obszary bezpośrednio 
przylegające, o powierzchni 283 ha, z czego na 
terenie gminy położone jest 96,8 ha. Na obszarze 
zbiornika stwierdzono 19 gatunków z Załączni-
ka I Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie 
ochrony dzikich ptaków.

Teren gminy Wisznice od wielu lat był prze-
kształcany przez człowieka. Dotyczy to tak 

obszarów użytkowanych rolniczo i pastersko, 
jak i terenów leśnych. Z uwagi na to zbioro-
wiska roślinne występujące na terenie gminy 
również zostały silnie przekształcone. 

Zbiorowiska leśne – to w przewadze bór 
świeży. W jego runie spotyka się głównie mchy 
oraz borówkę czarną i brusznicę. W miej-
scach, gdzie bardzo płytko występują wody 
gruntowe, rośnie bór wilgotny świeży. War-
stwę drzew tworzy głównie sosna z domieszką 

świerka i dębu. W runie ważną rolę odgrywa 
widłak. Sporadycznie, w niewielkich fragmen-
tach w dolinach rzeki Zielawy i Żylawy oraz 
Grabarki rośnie łęg jesionowo-olszowy. Drze-
wostan buduje tu olsza czarna z domieszką 
jesionu wyniosłego oraz z bujnie wykształco-
nym podszytem i runem. W podszycie wy-
stępują pnącza chmielu. Słabo zachowane 
fragmenty tego siedliska stwierdzono nad 
Żylawą przy drodze Wisznice-Rozwadówka, 
w kompleksie leśnym na północ od Wisznic 
i w kompleksie koło Polubicz, występuje też 
w lasach nad Grabarką.

Ze zbiorowisk nieleśnych wymienić można 
łąki i pastwiska oraz rośliny segetalne związane 
z uprawami rolnymi. Te ostatnie występują na 
miedzach i w uprawach tak roślin okopowych, 
jak i zbóż oraz ziół. Do najciekawszych roślin 
tych zbiorowisk należą: kąkol, chaber bławatek, 
cykoria, mak polny. Roślinność łąk i pastwisk 
jest zróżnicowana ze względu na stopień uwil-
gotnienia siedliska.

Parki podworskie stanowią istotny ele-
ment kulturowy, a także przyrodniczy gminy 
Wisznice. Nie zachowały się wszystkie, jakie na 
przestrzeni lat istniały. Godne uwagi są parki 
z dobrze zachowaną zielenią w: Horodyszczu 
i Polubiczach.

Europejska sieć w gminie
O Naturze 2000 na szczeblu lokalnym – z Piotrem Draganem, Wójtem Gminy Wisznice, rozmawia 
Rafał Jasiński i Krzysztof Wojciechowski.

Zbiornik Podedwórze
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– Jak ocenia Pan sposób tworzenia sieci 
NATURA 2000? Wiele mówi się, że problemem 
jest chociażby pomijanie gmin przy tworzeniu 
tej nowej formy ochrony...

– Uważam, że sposób tworzenia sieci NA-
TURA 2000 jest generalnie właściwy. Wątpli-
wości, o których Pan wspomina (uczestnictwo 
gmin w procesie tworzenia sieci NATURA 
2000), mam i ja, ale nie wydaje mi się, że po-
mijanie gmin jest dużym błędem. Z drugiej 
strony opinia społeczna powinna być brana pod 
uwagę – nie wiem, czy to w formie wyłożenia 
projektu tworzonego terenu NATURA 2000 
do konsultacji, czy w formie właśnie pytania 
do gminy, czy ustalenie obszaru będzie w tym 
miejscu racjonalne, czy nie zakłóci to w sposób 
znaczący rozwoju gminy.

– Skąd, Pana zdaniem, u samorządowców 
tak duża nieufność, a nawet niechęć, do two-
rzonej sieci Natura 2000?

– Odpowiedź jest prosta – tam, gdzie inwe-
stycje zahaczają o sieć NATURA 2000 – hamują 
te inwestycje. Stąd niechęć, ponieważ każda 
przedłużająca się inwestycja generuje niepla-
nowane koszty i tym samym straty. Trudno 
mi się odnieść do konkretnych przykładów, 
ale takie jest generalne postrzeganie samorzą-
dowców – niechęć lub co najmniej nieufność 
do tworzonych obszarów NATURA 2000. Poza 
tym brakuje mechanizmów wsparcia dla tych 
gmin, na których terenie znajdują się obszary 
NATURA 2000 (w formie np. wsparcia dorad-
ców), które pomagałyby gminom przekuć po-
siadanie obszarów NATURA na rozwój. Myślę 

np. o takich mechanizmach, które wzmagałyby 
ochronę środowiska w obrębie tych terenów 
– przykładem mogłoby być większe dofinanso-
wanie inwestycji kanalizacyjnych, jeśli byłyby 
realizowane w obszarach NATURA 2000 (róż-
nica mogłaby być pokryta chociażby z budżetu 
państwa). Dotychczas gminy zupełnie unikają 
sieci NATURA 2000 i wolą nic nie robić, by 
nie dotykać tych obszarów – tym samym nie 
hamować realizowanych w gminach inwestycji.

Kuleje wiedza samorządowców – powinny 
również istnieć instytucje doradcze finanso-
wane z budżetu państwa (żadna gmina nie 
poniesie takich kosztów), które będą doradzać 
i wskazywać, co samorząd powinien zrobić, 
by wykorzystać fakt istnienia tych obszarów 
na jego terenie do rozwoju.

– Jak postrzega Pan ustanowienie ostoi 
NATURA 2000 Zbiornik Podedwórze na terenie 
gminy, której Pan jest gospodarzem? Utrud-
nienie to czy szansa na rozwój?

– Jest to ostoja położona na skraju gminy 
Wisznice, na granicy z gminą Podedwórze. Ta-
kie położenie ostoi sprawia, że nie koliduje ona 
z żadnymi inwestycjami, brak jest tam zabudo-
wy – nie jest więc w żaden sposób utrudnie-
niem. Jest natomiast w pewnym sensie szansą 
na rozwój – na razie myślimy jak wykorzystać 
ostoję w celach marketingowych – mamy taki 
pomysł, aby umieścić na terenie ostoi kilka 
kamer. Z ich pomocą będzie można podglądać 
obszary włączone do ostoi. Być może jedną 
z kamer uda się umiejscowić w pobliżu gniazda 
rzadkiego gatunku ptaka? Twierdzę, że dla nas 

jest to zdecydowanie szansa na rozwój i zain-
teresowanie gminą niż utrudnienie.

Właśnie dlatego, że NATURA 2000 to 
tylko fragment położony na obrzeżach gmi-
ny Wisznice, możemy spokojnie dobudować 
drogę dojazdową do tych obszarów i zajazd 
z miejscami dla turystów (oczywiście to rola 
przedsiębiorcy). Ale rozumiem rozczarowanie 
gmin, którym Natura przebiega przez więk-
szość kluczowych dla inwestycji terenów i są 
trudności z realizacją planów rozwojowych 
i budową infrastruktury towarzyszącej.

– A czy docierają do Pana głosy od miesz-
kańców miejscowości położonych nieopodal 
tego obszaru odnośnie utworzonej ostoi? Jeśli 
tak, to jakie one są?

– Ze względy na swoje położenie nie 
przeszkadza ona nikomu i nie słyszę żadnych 
głosów ani negatywnych, ani pozytywnych. 
Jest natomiast projektowany na terenie Gmi-
ny Wisznice drugi obszar NATURA 2000 na 
terenie dotychczasowej wspólnoty gruntowej 
w Horodyszczu (obszar projektowany z uwagi 
na zachowaną mozaikę muraw bliźniczko-
wych, suchych wrzosowisk i zarośli jałowca na 
wrzosowiskach, a także dla zachowania jednej 
z najbogatszych w kraju populacji modrasz-
ka ariona – motyla wymienionego w Polskiej 
Czerwonej Księgi Zwierząt – przyp. red.) i tutaj 
głosy mieszkańców są już negatywne. Projek-
towana ostoja może przeszkodzić w planowa-
nym scaleniu gruntów i późniejszym podziale 
wspólnoty. Jednak nie jestem pesymistą i uwa-
żam, że scalenie i podział wspólnoty mimo to 

Projektowany obszar Natura 2000 Horodyszcze
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jest możliwy. Tłumaczę to następująco – na 
terenie projektowanego obszaru NATURA 
2000 można przewidzieć grunty skarbu pań-
stwa lub grunty osób, którym nie zależy na 
gospodarowaniu. Trzeba tylko spróbować się 
porozumieć i w to porozumienie wierzę.

Generalnie ludzie nie chcą mieć obszarów 
NATURA 2000 na swoich gruntach, bo to 
oznacza dla nich kłopoty. Wiedzą, że jeśli za ileś 
lat będą chcieli ziemię sprzedać lub przekazać 
spadkobiercom, to będzie ona mniej warto-
ściowa, bo nie ma swobody dysponowania nią.

– Z ochroną przyrody w Unii Europejskiej 
wiążą się pewne mechanizmy wsparcia rol-
nictwa, jak Program rolnośrodowiskowy czy 
(projektowany) Program stawośrodowiskowy, 
a także możliwość dużego dofinansowania 
inwestycji prośrodowiskowych (budowa oczysz-
czalni ścieków, sortowni odpadów itp.). Jednak 

ciągle można usłyszeć, że z wykorzystaniem 
środków unijnych na ochronę środowiska nie 
jest najlepiej... Dlaczego, Pana zdaniem, tak 
jest?

– Jestem trochę innego zdania. Nie uwa-
żam, że z wykorzystaniem środków unijnych 
na ochronę środowiska jest nie najlepiej. Po 
prostu w tym momencie lepiej być nie może, 
ze względu na duże rządowe lub regionalne 
opóźnienia proceduralne na początku okresu 
programowania 2007-2013. Dopiero w 2009 
roku w  województwie podpisane zostały 
pierwsze umowy z beneficjentami w zakresie 
realizacji np. inwestycji wodno-kanalizacyj-
nych. Większość umów zostanie podpisana 
pod koniec tego roku lub na początku 2010 
roku. Szacuję, że wyraźne postępy inwestycji 
prośrodowiskowych, a tym samym widoczne 
wykorzystanie środków unijnych będzie do-
piero w 2011-2012 roku.

Wykorzystanie środków rolnośrodowisko-
wych jest rzeczywiście bardzo małe – trudno 
określić mi przyczynę takiego stanu rzeczy. 
Być może jest to spowodowane niedostatecz-
ną wiedzą rolników – czyli beneficjentów 
ostatecznych tego programu. W programach 
rolnośrodowiskowych do skorzystania z dodat-
kowych pieniędzy z tytułu ochrony środowi-
ska konieczne jest opracowanie dokumentacji 
przyrodniczej sporządzonej przez upoważnio-
nego eksperta. Koszty transakcyjne poniesione 
w celu jej przygotowania są refundowane wraz 
z pierwszą płatnością rolnośrodowiskową, ale 
rolnicy nie wiedzą, gdzie tych ekspertów szukać 
i jak się potem z tymi gatunkami obchodzić, 
jakie będą ich obowiązki itd. Znowu kłania 
się potrzeba doradztwa – najlepiej w formie 
zinstytucjonalizowanej. 

– Dziękujemy za rozmowę.
 n

Audycje w Katolickim Radio Zamość 
Zwiedzanie stron obcych, podróże za granicę i w ogóle mała znajomość własnego kraju, były od dawna 

i są jeszcze dotąd jedną z głównych wad naszego narodu. – pisał prawie 120 lat temu Józef Dunin Karwicki 
w swojej książce- przewodniku „Wędrówka od źródeł do ujścia Horynia”. Od czasów Dunin Karwickiego niewiele 
się w tej materii zmieniło w naszym kraju. Nadal mało o nim wiemy, nadal zapatrzeni jesteśmy bezkrytycznie 
w Zachód, a własne gniazdo wielu z nas „kala” karygodną niewiedzą. Co więcej, młodzi ludzie często wstydzą 
się miejsc, z których pochodzą, nawet jeśli są to ordynackie miasta. Jest to po części spowodowane ich 
zawinioną niewiedzą oraz brakiem refleksji i krytycznego podejścia do tego, co oferuje „świat”, bezmyślnym 
przyjmowaniem wszystkiego, co ze sobą przynosi. 

Próba zmiany tej postawy, zainteresowania własną ojcowizną, własnym bioregionem jest jednym z mo-
tywów mojej publicystyki. To samo przyświeca mi podczas przygotowywania audycji pod wspólnym tytułem 
„Znany i nieznany Wschód”, które emitowane są w Katolickim Radio Zamość w każdy 1 i 3 wtorek miesiąca 
o 10.40. Można je także odsłuchać pod linkiem: http://www.krz.pl/index.php?co=audycje&aud=411.

W audycjach prezentuję różne ciekawe skrawki Polski wschodniej i terenów położonych jeszcze dalej na 
wschód, na tzw. dawnych Kresach Wschodnich. Nie jest to – broń Boże – próba rewindykacji, ale wskazania, 
że na tych ziemiach, których już w Polsce nie ma, rodzili się ludzie, powstawały materialne i niematerialne 
„składniki” tego, co w naszym kraju najcenniejsze. Jest to próba ukazania np. nieocenionej i niemożliwej 
do „wymierzenia” roli takich ośrodków jak Lwów czy Wilno w kształtowaniu się ducha narodowego. Ducha 
tolerancji i zgodnego współistnienia. 

Audycje te przeplatam innym cyklem, któremu nadany został tytuł: „Rosnąć można tylko z ziemi” – to 
słowa doc. Sergiusza Riabinina. W audycjach tych mówię o szacunku dla ziemi, ochronie środowiska, 
„franciszkańskiej ekologii”.

Do redagowania obu cykli audycji motywują mnie słowa dwóch naszych wielkich rodaków, Jana Pawła 
II i Aleksandra Janowskiego. Pierwszy z nich powiedział 10 lat temu w Zamościu tak: 

Kiedy wędruję po polskiej ziemi, od Bałtyku, przez Wielkopolskę, Mazowsze, Warmię i Mazury, kolejne 
ziemie wschodnie od Białostockiej aż do Zamojskiej, i kontempluję piękno tej ojczystej ziemi, uprzytamniam 
sobie ten szczególny wymiar zbawczej misji Syna Bożego. Tu z wyjątkową mocą zdaje się przemawiać błękit 
nieba, zieleń lasów i pól, srebro jezior i rzek. Tu śpiew ptaków brzmi szczególnie znajomo, po polsku.

Drugi napisał bez mała 90 lat temu tak:
Chcąc ziemię swoją i lud swój ukochać trzeba najpierw poznać i ziemię i lud. Wtedy tysięczne nici miłości 

oplotą Twe serce, i z każdą grudką ziemi, z każdym drzewem i ptakiem, z każdym strumieniem i chatą, 
z każdym człowiekiem w Polsce będziesz związany nicią ukochaną.

I dalej: 
Ty będziesz także na tej ziemi gospodarzem. Powołują cię na wybory, będziesz głosował, czy trzeba zrobić 

w kraju to lub owo, czy też nie należy tego robić. A cóż ty powiesz, co ty się będziesz na tem rozumiał, jeśli ty 
swej ziemi nie znasz i nie wiesz gdzie czego szukać?

Radzą, żeby przekopać kanał od jednej rzeki do drugiej, pytają się ciebie, panie pośle, panie wyborco, 
panie gospodarzu kraju: czy to robić czy nie? Czy się opłaci czy nie? A ty, bracie nie wiesz gdzie te rzeki są, 
nie wiesz czy tam pomiędzy nimi trzeba przekopać jakie góry, czy też tam ziemie niskie, jaki towar pójdzie 
tą drogą i dokąd?...

Były rządy obce, wtrącał się nieproszony ten czy ów, rządził źle. Toś, bracie, pięści ściskał, zęby zacinał 
i mruczał ze złości pod nosem. A teraz ciebie samego, Twego szwagra, brata lub ojca powołują do rządzenia, 
a wy nie znacie wcale tego czem macie rozporządzać. Jakież będą te rządy? Wstyd i obraza Boska. Taką 
gospodarką można tak „urządzić” swój kraj, że przez długie lata strat nie powetuje.

Realizacja tych audycji byłaby niemożliwa, gdyby nie przychylność i zaangażowanie dwóch ważnych osób: 
Ani Litwin z redakcji „Niedzieli zamojsko-lubaczowskiej” oraz Łukasza Kota z Civitas Christiana w Zamościu, 
pracownika Katolickiego Radia Zamość. Za tę pomoc pragnę im serdecznie podziękować. 

Krzysztof WojciechoWsKi

Konkurs fotografii przyrodniczej dla 
uczniów gimnazjów i szkół średnich

Żywioł i antropopresja...

Zachęcamy wszystkich uczniów lubelskich szkół do wzięcia udziału w organizowanym 
przez Stowarzyszenie konkursie.

TEMATYKA KONKURSU: prosimy o składanie prac związanych z dwoma tematami:
1. Żywioły.
2. Antropopresja.

CEL KONKURSU: 
1) zachęcenie uczniów i nauczycieli do czynnego zainteresowania się stanem otacza-
jącego ich środowiska naturalnego,
2) skierowanie uwagi uczniów na zmiany, jakie nastąpił w ich otoczeniu w skutek dzia-
łalności człowieka,
3) popularyzacja wiedzy o ekologii i ochronie środowiska,
4) promocja walorów przyrodniczych Lubelszczyzny.

WYMAGANIA:
- maksymalnie 3 fotografie o tematyce przyrodniczej (fotografia musi być wykonana 
na terenie województwa lubelskiego, powinna zawierać opis wg schematu: TYTUŁ 
ZDJĘCIA, DATA I MIEJSCE WYKONANIA);
- opis fotografii ( max. 300 wyrazów, powinien się w nim znaleźć komentarz ucznia 
dotyczący zdjęcia);
- poprawnie wypełniony formularz zgłoszeniowy. 

Przyjmowanie prac:
Do dnia 31.01.2010 ( w przypadku prac nadesłanych pocztą liczy się data stępla pocz-
towego). Ogłoszenie wyników w lutym 2010 r.

Wręczenie nagród: Termin zostanie podany na stronie: http://ssnp.ovh.org/ekofota.html.
 
Laureaci zostaną poinformowani telefonicznie o terminie wręczenia nagród. Listy gra-
tulacyjne zostaną przesłane na adres szkoły. 

Kontakt:
tel. 661 657 875; e-mail: ssnp@o2.pl. 

Adres organizatora:
Stowarzyszenie Studentów Nauk Przyrodniczych, ul. Poniatowskiego 1/4, Lublin 
20-060

Więcej informacji: http://ssnp.ovh.org/ekofota.html.
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Od wielu lat organizacje pozarządowe 
wnioskują o poszerzenie granic Biało-
wieskiego Parku Narodowego. Mimo 

społecznego poparcia dla ochrony Puszczy, do 
dziś tylko ok. 16% terenu Puszczy Białowieskiej 
leży w granicach parku narodowego. Wciąż 
trwające wycinanie drzew powoduje niszczenie 
naturalnych siedlisk rzadkich i zagrożonych 
wyginięciem gatunków roślin i zwierząt, które 
w dużej mierze objęte są ochroną w ramach 
sieci Natura 2000 lub znajdują się w Polskiej 
Czerwonej Księdze. 

W połowie września miały się zakończyć 
negocjacje z samorządami gmin białowieskich, 
dotyczące programu puszczańskiego rozwoju. 
Ministerialny plan zakłada, aby park narodowy 
objął połowę Puszczy. Na pozostałych terenach 
znajdujących się pod zarządem Lasów Państwo-
wych wprowadzonoby rygorystyczne zasady 
ochrony, a z pozyskanego tu drewna mogłaby 
korzystać miejscowa ludność. W ramach tego 
planu samorządy mają otrzymać ponad 100 
mln zł, z czego większość pochodzi ze środków 
Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej. Realizacja tego programu 
przewidziana jest na lata 2010-2014. Z pienię-
dzy tych mają być finansowane oczyszczalnie 

ścieków, termoizolacja budynków, odnawialne 
źródła energii. Dodatkowym wsparciem finan-
sowym jest 8 mln zł z EkoFunduszu, przezna-
czonych na segregację odpadów w Hajnówce. 
Propozycja ministerstwa jest niepowtarzalną 
szansą dla gmin. Tylko czy będą umiały ją wy-
korzystać? Czytając opinie niektórych radnych 
domagających się np. likwidacji obszarów Natu-
ra 2000 na terenie polan puszczańskich, ma się 
wrażenie, że gminom wcale nie zależy na ochro-
nie puszczy, naszego dziedzictwa narodowego. 
Zależy im tylko, aby osiągnąć zyski płynące 
z rozbudowy infrastruktury turystycznej, nie 
zważając na dobro środowiska.

Stefan Żeromski pisał: Puszcza jest niczy-
ja. Ani moja, ani twoja, ani nasza. Jeno Boża 
Święta. Ludzie wrażliwi na przyrodę, którym 
nie jest obojętny los Puszczy Białowieskiej, 
wiedzą o tym doskonale i dlatego wciąż walczą 
o poszerzenie granic parku. Tym razem mają 
po swojej stronie Ministra Środowiska. Tylko 
czy uda się przezwyciężyć gminną biurokrację 
i „zacofanie”? n

Katarzyna niedźWiecKa

Pod koniec października Rada Ministrów 
uchwaliła listę nowych oraz poszerzo-
nych obszarów ochrony siedlisk. W ten 

sposób, jak podaje Ministerstwo Środowiska, 
zamknięty został etap wyznaczania sieci na 
terenie Polski. Na Lubelszczyźnie zostały 
wytyczone 54 całkowicie nowe obszary, a 6 
powiększono. 

Jest to finał długiego procesu poszerzania 
sieci, który rozpoczął się po tym, jak w 2007 
roku wytyczony przez Polskę kształt „natury” 
nie uzyskał akceptacji Komisji Europejskiej 
i wszczęto kroki prawne w kierunku postawie-
nia naszego kraju przed Europejskim Trybu-
nałem Sprawiedliwości, co mogło zakończyć 
się m.in. poważnymi karami. Za podstawę 

pracy przyjęto tzw. Shadow List – „listę cieni”, 
wypracowaną przez organizacje przyrodnicze. 
Wojewódzkie Zespoły Specjalistyczne przygo-
towały propozycje poszerzenia sieci do końca 
2008 roku. Zawartość listy uchwalonej przez 
rząd znacznie różni się jednak od efektów prac 
WZSów. W wielu przypadkach, w toku prac 
rządowych, pod naciskiem samorządów, le-
śników i drogowców, granice proponowanych 
obszarów zostały zmienione. Brak naukowych 
uzasadnień wielu tych zmian już w sierpniu 
sygnalizował w swoim oświadczeniu Klub 
Przyrodników (www.kp.org.pl). 

Zmiany takie dotyczą również ostoi na 
Lubelszczyźnie. Członkowie lubelskiego WZS 
wskazują na fragmentację i pozostawienie 

poza granicami ważnych siedlisk w Pusz-
czy Solskiej, Lasach Janowskich, ostojach 
w powiecie kraśnickim. Aktualnie ogłoszone 
przez Ministerstwo mapy nie pokrywają się 
w wielu przypadkach z załączonymi do nich 
Standardowymi Formularzami Danych – do-
kumentami opisującymi walory przyrodnicze 
obszaru. 

Niewykluczone więc, że polska sieć znów 
zostanie uznana za niewystarczająco reprezen-
tatywną dla ochrony poszczególnych siedlisk 
i gatunków lub, że powstanie kolejna wersja 
Shadow List.  n

(K.G.)
Nową mapę sieci Natura 2000 na Lubelszczyźnie znaleźć można na stronie 

natura2000.lubelskie.pl.

Puszcza Białowieska
czyli kilka słów o poszerzeniu granic Parku

Sieć Natura 2000 zamknięta 
A może jeszcze nie całkiem?
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Wodniczki pod Dorohuskiem
W maju kolonię wodnicz-

ki, liczącą około 50 samców. 
pod Dorohuskiem odkry-
li Robert Wróblewski 
(Lubelskie Towarzy-
stwo Ornitologiczne) 
i Ewa Dżaman. W czerwcu 
kontrola obszaru została wy-
konana przez kilku człon-
ków LTO i Ogólnopolskiego 
Towarzystwa Ochrony Pta-
ków. Na szczególną uwagę 
zasługuje schwytanie samca 
z francuską obrączką. Został on 
zaobrączkowany w Bretanii, w miejscu 
wypoczynku podczas przelotu na zimo-
wisko do Senegalu. Ponadto zaobrączko-
wano dwie wodniczki – samca i samicę.

Teren, na którym dokonano odkry-
cia, wchodzi do „naturowej” ostoi ptasiej 
PLB060003 Dolina Środkowego Bugu. Sie-
dlisko, jakie zajmuje kolonia, to podmokłe 
łąki kośne, których w dolinie zachowało się 
całkiem sporo. Zatem można mieć nadzieję 
na kolejne, podobne odkrycia. 

Wodniczka to najrzadszy, globalnie zagro-
żony wyginięciem gatunek. Jego liczebność 
szacowana jest zaledwie na 12 000–20 500 par. 
Powodem drastycznego spadku populacji tego 
gatunku jest utrata preferowanych przez niego 
siedlisk, jakimi są torfowiska niskie i podmokłe 
łąki. Obecnie dla zachowania gatunku o tak 
daleko posuniętej specjalizacji siedliskowej 
niezbędne są zabiegi ochronne. 

Wodniczka to jeden z gatunków niewiel-
kich ptaków: jest nieco mniejsza od powszech-
nie znanego wróbla, niepozornie ubarwiona 
(brązowawo-beżowo-zielonawo z charaktery-
styczną białą szeroką brwią i jasną pręgą na gło-
wie ograniczoną czarnymi prążkami) – wręcz 
zlewa się z otoczeniem, w którym przebywa. 
Jej śpiew jest donośny, lecz stosunkowo prosty 
i daleko mu do śpiewu słowika, kosa czy choćby 

rudzika. Tylko u ornitologów 
wywołuje dreszczyk emocji.

Wodniczka jest jednym 
z najrzadszych przedstawicieli 
naszej fauny i najbardziej za-
grożonym wyginięciem pta-
kiem wróblowym Europy. 

To ptak wędrowny, owa-
dożerny. Przylatuje do 

nas w końcu kwietnia. 
Budową gniazda, wy-

siadywaniem i kar-
mieniem piskląt 
zajmuje się samica. 
W  umieszczonym 

wśród turzyc gnieź-
dzie składa 3–6 jaj. 

W jednym gnieździe mogą 
znajdować się pisklaki, których ojcami są róż-
ne samce. Jest to tzw. promiskuityzm. U tego 
gatunku nie występuje dłuższa więź między 
płciami. Samice są trudne do obserwacji, 
przebywają nisko w turzycach, gdzie szukają 
pokarmu. Za to śpiew samców w porze lęgowej 
dobrze słychać. Tę cechę wykorzystuje się przy 
ocenie liczebności gatunku. 

Jak wykazały inwentaryzacje prowadzone 
od kilku lat, zasięg wodniczki na świecie jest 
bardzo niewielki. Poza Polską spotkać ją moż-
na jedynie na Białorusi, Ukrainie, Węgrzech, 
Litwie oraz w Rosji, Niemczech i na Łotwie. 
Wszędzie jest gatunkiem nielicznym, ponieważ 
zasiedla jedynie tereny o specyficznych, ści-
śle określonych cechach. Siedlisko, w którym 
żyje, to rozległe torfowiska niskie, wykształ-
cone zwykle w dolinach rzek. Pokrywająca 
je roślinność to głównie turzyce, miejscami 
też rzadka, niewysoka trzcina, niekiedy kłoć 
wiechowata i inne gatunki charakterystyczne 
dla torfowisk. Ważne jest, aby torfowisko było 
pozbawione większych skupień roślinności 
krzewiastej i drzew. Kolejne wymagania wod-
niczki to obecność wody na powierzchni tor-
fowiska. Zasiedla jedynie tereny zalane wodą 
na głębokości od kilku do 20–30 cm. W kraju 
wodniczka ma stanowiska na bagnach bie-
brzańskich,w dolinie Narwi, na Lubelszczyź-
nie (Bagno Bubnów, Torfowiska Chełmskie) 
i w rejonie ujścia Odry.

Opracowano na podstawie informacji opublikowanej na stronie Ogólno-
polskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków (www.otop.org.pl) oraz artykułu 

Małgorzaty Piotrowskiej „Wodniczka – najcenniejszy ptak wróblowy 
Lubelszczyzny”, „OIKOS. Ekologia i Współdziałanie”, nr 1/2005.

Orlik grubodzioby na „Krowim 
Bagnie”
Po dwóch latach obserwacji, w tym roku 

udało się zlokalizować w granicach ostoi Na-
tura 2000 PLB060011 Krowie Bagno gniazdo, 
w którym bytował orlik grubodzioby (sami-
ca) i orlik krzykliwy (samiec). Poza bagna-
mi biebrzańskimi to jedyne w Polsce znane 
miejsce gniazdowania orlika grubodziobego. 
Para miała gniazdo w drzewostanie brzozowo-
olchowym, w siedlisku typowym dla orlika 
grubodziobego. Stwierdzono wyklucie się jed-
nego pisklęcia, które posiadało cechy hybrydy 
tych gatunków. W końcu sierpnia młody ptak 
opuścił gniazdo.

Orlik grubodzioby jest rzadkim (w kra-
ju stwierdzono około 20 par), narażonym na 
wyginięcie wędrownym ptakiem drapieżnym 
z rodziny jastrzębiowatych. Został objęty ścisłą 
ochroną gatunkową, dla jego gniazd ustanawia 
się strefy ochronne. Jest to duży ptak o szero-
kich skrzydłach, których rozpiętość dochodzi 
do 180 cm. Samica tego gatunku jest wyraźnie 
większa od samca. Pożywieniem orlika gru-
bodziobego są drobne zwierzęta – płazy (np. 
żaby), młode ptaki i ssaki (m.in. norniki). Pre-
feruje tereny podmokłe – rozległe turzycowiska 
i tereny zalewowe. Po przeprowadzonych na 
wielką skalę melioracjach na Lubelszczyźnie nie 
ma preferowanych przez orlika grubodziobego 
obszarów. Na tereny osuszone wchodzi orlik 
krzykliwy. Wtedy często dochodzi do krzy-
żowania się blisko ze sobą spokrewnionych 
gatunków, jak to miało miejsce na Krowim 
Bagnie.

Opracowano na podstawie informacji opublikowanej na stronie interne-
towej Lubelskiego Towarzystwa Ornitologicznego (www.lto.most.org.pl) 

oraz książki Andrzeja Kruszewicza „Ptaki Polski”.
(jar)

Wodniczka Orlik grubodzioby
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W tygodniku „Słowo Podlasia” został 
opublikowany artykuł „Ochronią 
wilka, a zabiją rolnictwo i inwe-

stycje” Janusza Włodarczyka. Autor publikacji 
z dnia 14 lipca br. bardzo krytycznie odniósł 
się do projektu poszerzenia obszaru ochro-
ny siedlisk Lasy Parczewskie dla zachowania 
tamtejszej populacji wilków. Tezą artykułu jest 
przeciwstawienie przedmiotu ochrony („cztery 
wilki”) i Nadleśnictwa Parczew oraz kilkudzie-
sięciu rolników. Wiele mówią śródtytuły: „To 
cios dla rolników”, „Czy to koniec inwestycji”.

W tygodniku można przeczytać, że w gra-
nicach „ostoi wilczej” o powierzchni ok. 8700 
hektarów mają znaleźć się głównie lasy oraz 
przyległe do nich pola i łąki. Wyłączono jedynie 
tereny zabudowane i uprawy borówki kanadyj-

skiej. Jak poinformował Stanisław Waszkiewicz, 
inspektor ds. komunalnych i ochrony środo-
wiska w Urzędzie Miasta i Gminy w Parcze-
wie, „według szacunków Generalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska na tym obszarze wystę-
puje 0,6 procenta krajowej populacji wilka, a to 
jest około 7 procent populacji województwa lu-
belskiego”.Ponadto zwrócono uwagę na fakt, że 
zdaniem Nadleśnictwa Parczew ostoja została 
wyznaczone nie we właściwym miejscu, tj. jej 
granice powinny być przesunięte w kierunku 
południowo-wschodnim. 

W dalszej części artykułu poinformowano 
o konsultacjach dotyczących powoływania 
nowych obszarów wchodzących do sieci Na-
tura 2000. Podkreślono, że opinie rad gmin 
nie są wiążące dla GDOŚ. Wspomniano 

o tym, że jedynym kryterium ustanawiania 
ostoi jest „kwestia naukowa”, a względy spo-
łeczno-ekonomiczne nie zostaną wzięte pod 
uwagę. Stanowiska radych w tej sprawie są 
zdecydowanie negatywne, ponieważ, jak tłu-
maczy Adam Wróblewski, przewodniczący 
rady miasta i gminy Parczew, „założenie tej 
ostoi może spowodować, że 8400 hektarów 

Europejska sieć 
a sprawa lokalna

Wilk
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będzie wyłączonych z pozyskiwania drewna 
leśnego. A to byłby duży cios także dla Nad-
leśnictwa Parczew”. I dodaje: „będzie tak, że 
ludzie mają ziemię, ale nic na niej nie mogą 
robić i jeszcze muszą płacić za nią podatek”. 
Wtóruje mu Paweł Kędracki, Burmistrz Par-
czewa, który stwierdził, że „ objęcie ochroną 
całego kompleksu lasów parczewskich jest 
niecelowe. Ostoje powinno się wprowadzać 
tylko tam, gdzie są siedliska danych gatun-
ków zwierząt, co jest zgodne z opinią Polskiej 
Akademii Nauk w Krakowie”. Dlatego radni 
zaproponowali, aby z proponowanego obszaru 
wydzielić teren, gdzie stale bytują i rozmnażają 
się wilki. Argumentem za tym jest fakt, że na 
tym obszarze wcześniej ustanowiono dwie 
ostoje ptasie, a będące przedmiotem ochrony 
„siedliska roślin i zwierząt zajmują jedynie 
około dziesięciu procent tego obszaru”. 

Autor artykułu napisał również, że po-
wstanie nowej ostoi to „ kłopoty z uzyskaniem 
pozwoleń na wykonywanie podstawowych 
inwestycji, nawet takich jak modernizacja 
dróg, budowa wodociągu czy kanalizacji. Dla 
Nadleśnictwa Parczew objęcie lasów obszarem 
wilczej ostoi oznacza wstrzymanie działalności 
gospodarczej.” Mimo to Mirosław Potapiuk, 
parczewski nadleśniczy, powiedział, że nie jest 
przeciwny stworzeniu obszaru ochrony wilków, 
bo faktycznie występują w lasach parczewskich. 
Chciałby, aby teren ostoi był ponad czterokrot-
nie mniejszy i dotyczył „konkretnych terenów, 
gdzie wilki są spotykane”. Jeśli decyzja będzie 
inna, obawia się, że „ konsekwencją złej decyzji 
przyrodników będzie pozbawienie ludzi pracy 
przy pozyskiwaniu drewna”.

Źródło: „
Słowo Podlasia” 7 lipca 2009 r. 

SPROSTOWANIE – POLEMIKA 
DOTYCZĄCA ARTYKUŁU
Treść artykułu poświęconego konfliktowi 

wokół granic obszaru ochrony siedlisk w Lasach 
Parczewskich zawiera w sobie cały szereg treści 
wprowadzających czytelnika w błąd, dlatego 
prosimy Redakcję o ich sprostowanie.  

Na początek wyjaśnienie: 
Polska przystępując do Unii Europejskiej 

zobowiązała się do przestrzegania wspólnoto-
wego porządku prawnego, którego integralną 
częścią, taką samą jak fundusze strukturalne, 
są regulacje dotyczące ochrony przyrody. Nie-
wywiązanie się z tych zobowiązań naraża pol-
skie państwo na bardzo wysokie kary. Komisja 
Europejska w 2007 roku wszczęła już proce-
durę zmierzającą do oskarżenia Polski przed 
Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości, 

w związku z nieobjęciem ochroną wszystkich 
predestynowanych do tego terenów. Obowią-
zek objęcia siecią Natura 2000 wszystkich 
miejsc spełniających kryteria naukowe wynika 
więc wprost z naszego członkostwa w Unii, 
a nie ze złej woli przyrodników.

Podstawowym brakiem artykułu jest po-
zbawienie możliwości prezentacji swojej opi-
nii drugiej strony sporu – przyrodników, np. 
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. 

W treści artykułu znalazły się stwierdzenia 
o tym, że powołując ostoję „skrzywdzi się” 
kilkudziesięciu rolników. Na czym mianowicie 
ma polegać ta krzywda? Jedna z cytowanych 
wypowiedzi dowodzi, że rolnicy posiadający 
ziemię „nie będą mogli bowiem dojechać do 
swoich pól i łąk przez las, który będzie stanowił 
obszar ostoi”. Stwierdzenie to nie jest oparte 
na jakichkolwiek przesłankach prawnych – po 
prostu jest to wierutna bzdura. Podobnie jak 
zapowiedź, że „założenie tej ostoi może spo-
wodować, że 8400 hektarów będzie wyłączo-
nych z pozyskiwania drewna leśnego”. Żadne 
przepisy nie przewidują wyłączenia obszarów 
z gospodarki leśnej ani rolnej. Podobnie jak 
nie są wyłączone z gospodarki istniejące już 
na tym terenie ostoje ptasie. 

W Ustawie o ochronie przyrody czytamy: 
„Art. 36.1. Na obszarach Natura 2000, z za-
strzeżeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu 
działalność związana z utrzymaniem urządzeń 
i obiektów służących bezpieczeństwu przeciw-
powodziowemu oraz działalność gospodarcza, 
rolna, leśna, łowiecka i rybacka, a także ama-
torski połów ryb, jeżeli nie oddziałuje znacząco 
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 
2000” Straszenie więc przez leśników i samo-
rządowców utratą pracy osób zatrudnionych 
w leśnictwie jest nie popartą niczym demago-
gią. Dodać należy, że ochrona w ramach sieci 
Natura 2000 nie wiąże się z zakazem zbiera-
nia grzybów i jagód czy przebywania w lesie. 
Nie blokuje też budowy wodociągów i innych 
ważnych inwestycji. Zasadniczą zasadą jest to, 
że planowane przedsięwzięcia są analizowa-
ne pod kątem wpływu na chronione gatunki 
i siedliska. Wilk, będący głównym (ale wcale 
nie jedynym) przedmiotem ochrony w La-
sach Parczewskich, był już wcześniej objęty 
ochroną gatunkową i wszelkie szkodzące mu 
przedsięwzięcia nie były możliwe. Żadnych 
innych ograniczeń przepisy nie przewidują. 

Jeśli piszemy o jakichś wyimaginowanych 
i nienazwanych krzywdach wobec rolników, 
warto również wspomnieć o tym, że rolnicy, 
których gospodarstwa znajdują się na terenie 
ostoi Natura 2000, mogą liczyć na 20% wyższe 
płatności w ramach programów rolnośro-
dowiskowych, niż ma to miejsce na innych 

obszarach. Także inwestycje, np. wodno-
kanalizacyjne, zlokalizowane w sąsiedztwie 
ostoi naturowych, mają wyższą punktację przy 
ubieganiu się o środki unijne. 

Dla licznych społeczności lokalnych w ca-
łej Europie, ale także w Polsce powoływanie 
obszarów Natura 2000 stanowi docenianą 
i wykorzystywaną szansę zrównoważonego 
rozwoju. Aktywne samorządy wykorzystują 
ten „europejski certyfikat” do promocji i roz-
woju turystyki przyrodniczej, sektora usług 
i produktów lokalnych. W załączeniu prze-
syłamy omówienie wybranych przykładów 
z Polski i innych krajów wspólnoty. W maju 
2009 r. przedstawiciele kilkunastu gmin z wo-
jewództwa udali się na nasze zaproszenie do 
Doliny Baryczy, gdzie samorządy, organizacje 
pozarządowe oraz przedsiębiorcy efektywnie 
współpracują, tworząc szeroką ofertę dla tu-
rystów i konsumentów, bazującą na walorach 
przyrodniczych, lokalnych zasobach i dzie-
dzictwie kulturowym. W grudniu 2008 z kolei, 
na dwóch seminariach, prezentowane były 
„dobre praktyki” – doświadczenia z Dolnego 
Śląska i Podlasia. Samorządowcy z Parczewa 
i okolic na te zaproszenia nie odpowiedzieli. 
Tymczasem Natura 2000 może być nie tyle 
przeszkodą dla rozwoju, co, przy odpowiednim 
podejściu, nawet jego istotnym czynnikiem 
wspomagającym. 

Od 2006 roku prowadzimy działania edu-
kacyjne i promocyjne w wybranych obszarach 
Natura 2000 w województwie. Współpracu-
jemy przy tym z samorządami i  lokalnymi 
organizacjami, opracowując i rozprowadzając 
wydawnictwa promocyjne, instalując tablice 
z mapami ułatwiającymi poruszanie się w te-
renie, organizując spotkania w szkołach oraz 
szkolenia dla rolników. Zapraszamy również 
do współpracy gminy z terenu Lasów Par-
czewskich. 

Odrębną kwestią jest sposób komunikacji 
Ministerstwa Środowiska i Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Środowiska z samorządami 
i mieszkańcami. Model, który zastosowano 
w ramach tegorocznych konsultacji nowych 
obszarów Natura 2000, faktycznie można 
uznać za postawiony na głowie. Samorzą-
dowcy mają prawo do rzetelnej wiedzy na 
temat skutków włączenia części powierzchni 
gminy do Europejskiej Sieci Ekologicznej. Jed-
nak wiedza ta, mimo, że nie została w sposób 
właściwy przekazana, nie jest niedostępna, 
a niezbyt fortuna formuła komunikacji nie 
może być usprawiedliwieniem dla straszenia 
mieszkańców nieistniejącymi zagrożeniami. 
 n

Krzysztof Gorczyca

prezes Towarzystwa dla Natury i Człowieka

AKTUALNOŚCI
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W  ostatnich miesiącach działania 
promocyjne w ramach programu 
„Natura popłaca” skupiały się wo-

kół sześciu kolejnych ostoi sieci Natura 2000. 
Były to: Lasy Janowskie (oraz Uroczyska Lasów 
Janowskich), Puszcza Solska (oraz Uroczy-
ska Puszczy Solskiej), Ostoja Nieliska, Dolina 
Górnej Łabuńki, Lasy Sobiborskie i Zacho-
dniowołyńska Dolina Bugu. W szkołach są-
siadujących z dwoma ostatnimi obszarami 
przeprowadzono kolejną serię kilkudziesięciu 
zajęć edukacyjnych. W głównych miejsco-
wościach (m.in. Zamość, Hrubieszów, Janów, 
Biłgoraj) umieszczono łącznie kolejnych 14 
wielkoformatowych tablic informacyjnych. 
Dla każdego obszaru opracowane i wydane 

zostały pakiety materiałów informacyjnych: 
sześciostronicowy folder, duży poster z mapą 
obszaru oraz pocztówki. Wydawnictwa te tra-
fiają zarówno do mieszkańców okolicznych 
miejscowości oraz używane są przez samorządy 
lokalne do promocji turystycznej. n (K.G.)

Tablica w centrum Hrubieszowa
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Potrzeba jak najszybszego powstania ob-
wodnicy dla aglomeracji lubelskiej nie 
wzbudza raczej u nikogo sprzeciwów. 

Dyskusje pojawiają się natomiast od wielu lat 
wokół konkretnego przebiegu trasy. W gęsto 
zaludnionym terenie podmiejskim trudno 
o lokalizację, która nie krzywdziłaby jakiejś 
grupy mieszkańców. Kilka lat toczyła się zażarta 
debata nad przebiegiem odcinka ekspresówki 
w gminie Konopnica. Również w przypad-
ku odcinka przecinającego Bystrzycę (gmina 
Wólka) społeczność podzieliła się na zwolen-
ników dwóch odmiennych wariantów. W tym 
przypadku spór ma też tło ekologiczne. Dolina 
Bystrzycy na tym odcinku to miejsce cenne pod 
względem przyrodniczym, zgłoszone do sieci 
Natura 2000 jako obszar ochrony siedlisk „By-
strzyca Jakubowicka”. Żaden z dwóch rozpatry-
wanych wariantów nie przecina bezpośrednio 
ostoi, jednak oba nie pozostają obojętne dla 
przyrody. Wariant II, dalszy od granic „natury” 
i mniej destrukcyjny przyrodniczo związa-
ny jest, według inwestora, z nieporównanie 
wyższymi kosztami społecznymi i wzbudza 
sprzeciw znacznie większej grupy mieszkań-
ców. Wariant ten przewiduje przeprowadze-
nie drogi przez dolinę Bystrzycy na nasypie 
w odległości ok. kilometra od granic projek-
towanego obszaru Natura 2000. Wariant ten, 
choć w mniejszej skali, zagrażałby miejscom 
występowania chronionych gatunków motyli 
i roślin (starodub łąkowy). Przewidywany do 
realizacji wariant I przechodzi w odległości 
kilkudziesięciu metrów od granic ostoi, co nie 
znaczy, że trasa zostanie przeprowadzona poza 
obszarem cennych łąk. Granice ostoi zostały 
bowiem odrobinę „dopasowane” do przebiegu 
trasy – pierwotnie obszar „naturowy” obejmo-
wać miał cały zespół łąk aż do odstojników 
oczyszczalni ścieków. Również ten wariant 
ma grupę zagorzałych przeciwników wśród 
okolicznych mieszkańców, głównie z miejsco-
wości Długie. Grupa ta zarzucała inwestorowi 
nierzetelność konsultacji społecznych i margi-
nalizowanie swojego sprzeciwu. Wariant I prze-
widuje przeprowadzenie drogi przez dolinę 
nie po nasypie, a na estakadzie, co w istotny 
sposób ograniczy zajęcie terenu, zmniejszy 
szczelność bariery tworzonej przez drogę oraz 
trwałość i skalę zmiany stosunków wodnych. 
Zmiany uwilgotnienia są istotne ze względu 
na występujące w pobliżu łąki trzęślicowe oraz 
stanowiska rzadkich motyli oraz ptaków. W za-
sięgu oddziaływania prac budowlanych, jak 

Obwodnica dzieli ludzi i motyle

i przesuszeń (według autorów – przejściowych) 
spowodowanych wykonaniem robót, znalazły 
się zarówno fragmenty chronionych siedlisk 
łąkowych, jak i miejsca występowania kilku 
gatunków chronionych motyli – zarówno na 
samej trasie, jak i w granicach ostoi. Inne istotne 
oddziaływania związane są z przechodzeniem 
trasy obwodnicy przez porośniętą cenną roślin-
nością murawową skarpę (część roślin planuje 
się przesadzić) oraz koniecznością przełożenia 
fragmentu koryta samej Bystrzycy. Ta ostatnia 
operacja wzbudza obawy, ze względu na po-
tencjalne zagrożenie piskorza – ryby będącej 
przedmiotem ochrony dla obszaru obszaru 
Bystrzyca Jakubowicka. Powyższe względy spra-
wiają, że teza o braku istotnego oddziaływania 
na ostoję siedliskową może być podważana. 

Według autorów raportu OOŚ, dzięki od-
powiedniemu doborowi terminów i technik 
prac potencjalne szkody można zminima-

Natura popłaca AKTUALNOŚCI

lizować, a zniszczone połacie łąk trzęślico-
wych i siedliska motyli stanowią mały odsetek 
całego potencjału w skali doliny Bystrzycy 
i regionu. Faktycznie, badania z ostatnich lat 
wykazują, że występowanie chronionych na 
nadbystrzyckich łąkach motyli jest w regionie 
powszechniejsze niż sądzono jeszcze niedaw-
no. Z drugiej strony, największym obecnie za-
grożeniem dla walorów tego fragmentu doliny 
jest zakrzaczanie łąk i wkraczanie szuwarów. 
Jest to spowodowane brakiem użytkowania 
łąk przez właścicieli. Również zainteresowanie 
udziałem w programach rolnośrodowisko-
wych jest w tym terenie niewielkie. Często sto-
pień zakrzaczenia terenu, wymagający dużego 
nakładu sił i środków, zniechęca właścicieli do 
występowania o rolnośrodowiskowe płatności 
w zamian za utrzymanie w optymalnym stanie 
siedlisk. Towarzystwo dla Natury i Człowie-
ka złożyło wniosek o nałożenie na inwestora 
obowiązku złagodzenia negatywnego oddzia-
ływania spowodowanego budową, poprzez 
doprowadzenie łąk sąsiadujących z planowaną 
trasą do optymalnego siedliskowo stanu tak, 
aby późniejsze ich utrzymanie było możli-
we przy zastosowaniu pakietów rolnośrodo-
wiskowych. Dzięki temu stworzono by np. 
populacjom motyli szanse rozwoju w innym 
miejscu. Zadanie to wymagałoby współpracy 
z właścicielami gruntów, ale – w skali całej in-
westycji – nakłady poniesione byłyby znikome. 
 n

Krzysztof Gorczyca

Rzeka Bystrzyca
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Projekt „Laboratorium pamięci pograni-
cza – Kryłów i okolice” był realizowany 
przez Towarzystwo dla Natury i Czło-

wieka od połowy lipca do połowy październi-
ka 2009 roku. Jego punktem kulminacyjnym 
był dwutygodniowy obóz wolontariacki (16-
31.08.2009) w okolicach Kryłowa, w którym 
wzięło udział kilkanaście osób z Polski, Ukrainy 
i Niemiec. Było to trzynaste przedsięwzięcie 
tego typu, realizowane przez stowarzyszenie. 
Dwoma komplementarnymi tematami obozu 
były: prace porządkowo-remontowe na opusz-
czonych cmentarzach w Małkowie (cmen-
tarz prawosławny) i Prehoryłem (cmentarz 
wielowyznaniowy z XVIII wieku) oraz prace 
nad filmem, poświęconym pamięci społecznej 
o latach przedwojennych: współżyciu miesz-
kańców różnych narodowości i wyznań, akcji 
burzenia cerkwi na Chełmszczyźnie w 1938 
roku oraz – niezamierzenie – także wojen-
nym losom świadków. Wielogodzinne, żmudne 
i męczące, nudne i monotonne – tak można by 
określić czynności porządkowo-remontowe. 
Skutków nie widać od razu – trzeba było dwóch 
tygodni, by zobaczyć, jak zmieniają się cmenta-
rze: czyszczenie, podnoszenie, łączenie, zabez-
pieczanie, znowu czyszczenie – i tak w kółko. 

Efektem tych dwutygodniowych zmagań z ka-
mieniem, betonem i żeliwem – potem jeszcze 
uzupełnionych październikowymi pracami 
remontowymi, wykonanymi przez mniejszą 
grupę, było całkowite wyremontowanie cmen-
tarza w Małkowie – 60 nagrobków podlegało 
kompleksowym pracom – oraz zabezpieczenie 
przed dalszą destrukcją wszystkich nagrob-
ków na cmentarzu w Prehoryłem. Drugim 
widocznym i namacalnym efektem obozu, 
wynikłym ze spotkań i wywiadów ze starszymi 
mieszkańcami, jest film, który będzie miał 
premierę w grudniu. Film, w założeniu po-
święcony pamięci o cmentarzach i cerkwiach, 
w efekcie – w zetknięciu z ludźmi i ich wspo-
mnieniami – przekształcił się w opowiadanie 
o tych ludziach, ich życiu w przedwojennej 
Polsce, systemie wartości, nie pozwalającym na 
„chodzenie do burzenia, choć dobrze płacili, 
i grosz by się przydał”, pokazujący szacunek 
wobec drugiego – innego, ale też dramat i tra-
gedię losów wojennych, które naznaczyły ich 
życie. Po ponad 60 latach potrafią ze szczegó-
łami opowiedzieć, jak uciekali, co zabierali, że 
wypuścili zwierzęta, wzięli chleb pod ramię... 
czy też gdzie zabito młodego Żyda, jakiego 
trzymał się drzewa i jak padł. 

Niezwykłym wydarzeniem było nabożeń-
stwo odprawione przez dziekana zamojskiego 
Prawosławnej Diecezji Lubelsko-Chełmskiej 
wraz z siostrami z Monasteru w Turkowicach, 
w dniu święta Przemienienia Pańskiego, na 
miejscu cerkwi w Kryłowie pod tym wezwa-
niem. Pomiędzy szpalerami drzew i rzędami 
ławek, w podmuchach wiatru, słowa modlitwy 
i hymnów zabrzmiały najpewniej pierwszy raz 
po 70 latach...

W ramach projektu postawiono także tabli-
ce informacyjno-turystyczne przy cmentarzach 
obrządków wschodnich w Małkowie, Preho-
ryłem, Gołębiu, Szychowicach, Czumowie, 
Kosmowie i Gródku (powiat hrubieszowski, 
gminy: Mircze i Hrubieszów).

Projekt dotowany był w ramach progra-
mu „memoria. Wolontariat dla Europejskie-
go Dziedzictwa Kulturowego” prowadzonego 
przez Fundację „Pamięć, Odpowiedzialność 

i Przyszłość” oraz Fundację Batorego. Celem 
programu jest zachęcanie młodych ludzi z Eu-
ropy Środkowej i Wschodniej do podejmo-
wania wspólnych działań na rzecz ochrony 
europejskiego dziedzictwa kulturowego. 

Dziękujemy Urzędowi Gminy Mircze, Ze-
społowi Szkół w Kryłowie oraz Państwu Sko-
wyrom z Kolonii Małków za okazaną gościnę, 
życzliwość i pomoc. n

aGnieszKa szoKaluK

Laboratorium pamięci pogranicza
A pierw przed wojną żyli dobrze, czemu nie, do nas przychodzili, 
ja byłam mała, dwóch braci było, grali na podwórku, mała byłam, 
tańczyłam, ale ludzie sie lubieli, a później – bardzo źle się stało, 
tak... bardzo źle. 
 relacja jednej z rozmówczyń, Gołębie

praca na cmentarzu w Małkowie...
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... i spotkania z ludźmi
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Pieśni Bagien
Dnia 13 listopada odbyła się piąta edycja koncertu 
z  cyklu „Pieśni Bagien” poświęconego tradycyjnej 
muzyce regionu Polesia. Tym razem gościliśmy śpie-
waczki i  muzyków z  białoruskiej części tej bagiennej 
krainy: zespół śpiewaczy „Zawica” ze wsi Rozdziałowicze 
oraz kapelę z Boguszawy koło Pińska. Wyjątkowo archa-
iczna maniera śpiewania jest tym, co wyróżnia Polesie 
na tle innych regionów i  jest wizytówką festiwalu. 
Koncert miał miejsce w sali Teatru Andersena – wypeł-
nionej całkowicie. Po koncercie do późnych godzin noc-
nych trwało taneczne „after party”, podczas którego do 
tańca oprócz muzykantów z Boguszawy (ciekawy skład: 
3 akordeony i  bęben) grała Kapela Braci Dziobaków 
z Woli Destymflandzkiej. (a.sz.)

Zrealizowano dzięki dofinansowaniu Miasta Lublin oraz Fundacji 
J&S Pro Bono Poloniae, a także środków z „1%”, przekazanych To-
warzystwu dla Natury i Człowieka, która posiada status organizacji 
pożytku publicznego. 
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Od czasu przystąpienia Łotwy do Unii 
Europejskiej w 2004 roku ochrona 
przyrody w tym niewielkim państwie 

uległa znacznej poprawie. Do tej daty koncen-
trowano się głównie na ochronie gatunkowej. 
Na Łotwie obszary Natura 2000 podlegają od-
powiednikowi naszego Ministerstwa Środowi-
ska. Łotewskie ostoje zostały wyznaczone przez 
tamtejsze MŚ w sposób odgórny. Inwentaryza-
cję i wyznaczenie obszarów ptasich i siedlisko-
wych koordynowała organizacja pozarządowa 
– Łotewski Fundusz dla Przyrody (Latvias 
Dabas Fonds), współpracująca ze specjalista-
mi z różnych dziedzin. Od 1994 realizowano 
konkretne projekty dla określonych terenów, 
początkowo finansowane z funduszy holen-
derskich, potem Ministerstwa Rolnictwa. Od 
2005 roku rolnicy sami mogli zgłaszać swoje 
tereny do objęcia ochroną, wypełniając specjal-
ną ankietę, którą weryfikowano pod względem 
poprawności danych dotyczących gatunków 
chronionych występujących na ich ziemiach. 
Za ograniczenia w  użytkowaniu gruntów 
właścicielom wypłaca się odszkodowania – 
głównie za tereny leśne. Obszary Natura 2000 
finansowane są ze środków, którymi dysponu-

je tamtejszy departament rolnictwa poprzez 
Urząd Wspierania Rolnictwa (w dosłownym 
tłumaczeniu – odpowiednik naszych agencji 
rolnych – Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa i Agencji Nieruchomości 
Rolnych). Z uwagi na te dofinansowania zmia-
nie uległ profil rolnictwa – obecnie rolników 
mianuje się „osobami dbającymi o ziemię/ 
zarządzającymi ziemią”. Gospodarujący mają 
do wyboru: albo wypasać zwierzęta na łąkach, 
albo je kosić. Pieniądze stanowią motywację 
do zastosowania odpowiednich form gospo-
darowania ziemią. Jeśli rolnik decyduje się 
na przystąpienie do programu, umowa z nim 
zawierana jest na minimum 5 lat i jest bardzo 
szczegółowa. Dotychczas funkcjonował nakaz 
koszenia i zbioru siana, ale ostatnio rozgorzała 
na Łotwie dyskusja, czy nie można (np. gdy 
gospodarz nie potrzebuje siana) pozostawiać 
go na łące. Istnieje jednak obawa, że może to 
spowodować zmianę struktury gatunkowej. 
Ze względu na ochronę ptaków istotne jest, by 
tereny te nie zarastały drzewami i krzewami. 
W celu zapewnienia długoterminowego ko-
szenia łąk zdarza się, że w ramach programu 
czynnej ochrony gospodarze otrzymują bydło. 

Prowadzone są także (na zasadzie ekspery-
mentów) badania nad pozyskiwaniem z tych 
terenów biomasy w celu otrzymywania energii 
odnawialnej i zastosowania jej w technologii 
ociepleń budynków.

Ponadto na Łotwie prowadzi się Rejestr 
Zarządzających Obszarami Natura 2000, 
wśród których najliczniejsze są osoby pry-
watne, potem spółki, a najmniejszy udział mają 
stowarzyszenia. Samorządy lokalne zwykle 
nie przejawiają zainteresowania w kierunku 
zarządzania obszarami Natura 2000, najczę-
ściej dzierżawią innym podmiotom tereny 
wartościowe pod względem przyrodniczym. 
Dodatkowo istnieje również Urząd Kontro-
li, który losowo dokonuje wyboru obszarów 
Natura 2000 i prowadzi specjalne kontrole 
sprawdzające przestrzeganie zasad. Kontrola 
taka jest dwustopniowa – najpierw wykonuje 
się zdjęcia lotnicze i jeżeli istnieje wątpliwość, 
czy np. trawa jest koszona, następuje wizyta 
bezpośrednia. Konsekwencje nie wywiąza-
nia się z zobowiązań zawartych w umowie są 
uzależnione od stopnia zaniedbania, np. 10 % 
obszaru nieskoszonego to utrata 10% kwoty 
dofinansowania. W przypadku stwierdzenia 

Ochrona przyrody na Łotwie – relacja 

Wypatrywanie jeleni
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zaniedbań na większości powierzchni obszaru, 
jeśli wykazane jest to np. w trzecim roku trwa-
nia umowy, rolnik musi zwrócić otrzymane 
dofinansowanie za cały ten okres .

Należy zaznaczyć, że tylko 1/3 terenu ob-
szarów Natura 2000 jest zarządzana, ponieważ 
obszary te położone są zbyt daleko, bądź są 
niedostępne dla potencjalnych użytkowników. 
Co ciekawe, na Łotwie występują tereny war-
tościowe pod względem przyrodniczym, które 
zgłaszali sami rolnicy, ale na ich wytyczenie 
nie ma środków finansowych w ministerstwie. 

Dla obszarów Natura 2000 sporządza się 
plany zarządzania przyrodą, na podstawie bar-
dzo szczegółowego rozporządzenia i w zgo-
dzie z ogólnie sformułowanym programem 
krajowym. Plany te finansowane są ze środ-
ków budżetowych w formie konkursów, jak 
i samodzielnie, ale oba tryby sporządzania 
i zatwierdzania kontroluje Łotewski Fundusz 
Przyrody. 

Łotewskie dobre przykłady 
Dolina Rzeki Dviety została objęta łotew-

ską formą ochrony przyrody – utworzono tu 
park przyrody. Większość gruntów w parku 
to grunty prywatne, tylko 1% stanowi wła-
sność samorządu. W miejscowości Brenne 
znajduje się Ośrodek Edukacji Ekologicznej, 
w pobliżu również wieża obserwacji ptaków. 
Dla czynnej ochrony przyrody terenów zale-
wowych prowadzony jest całoroczny wypas. 
W tym celu sprowadzono 48 koników pol-

skich i 48 krów szkockiej rasy highlander. 
Założeniem tej hodowli, poza ochroną łąk, 
jest bezpłatne przekazywanie przychówku 
do kolejnych miejsc – właścicielom terenów, 
którzy chcieliby prowadzić czynną ochronę 
przyrody na swoich obszarach. W ośrodku 
edukacji ekologicznej dużo miejsca poświęca 
się informowaniu o roli bobrów w przyro-
dzie. Spróbować można także miejscowego 
egzotycznego przysmaku – nalewki bobrowej. 
Wieża obserwacji ptaków, ośrodek edukacji 
ekologicznej oraz muzeum ze zbiorem starych 
narzędzi rolniczych – wszystkie te miejsca 
położone w niedalekiej odległości od siebie 
i w pięknej okolicy sprawiają, że można tu 
wspaniale spędzić cały dzień...A możliwość 
podglądania stada koników polskich to kolejna 
atrakcja. Jest to doskonały przykład połączenia 
ochrony przyrody z ochroną tradycji oraz 
edukacją i turystyką przyrodniczą. 

Kolejnym godnym uwagi przykładem 
jest gospodarstwo „Rudo kumeļu pauguri” 
w rejonie Šļakoti. Rodzina zamieszkująca do-
tychczas w stolicy Łotwy przeniosła się w ten 
dziki rejon, by zająć się hodowlą starych ras 
zwierząt gospodarskich, za co otrzymuje do-
płaty. Głównym źródłem ich utrzymania jest 
hodowla koni oraz świadczenie usług z tym 
związanych (obsługa imprez, przejażdżki 
bryczkami i powozami, edukacja).

Obszar Natura 2000 „Sita and Pededze” 
leży w dolinie rzeki Pededze od której wzięła 
się nazwa obszaru. Rzeka Pededze jest najdłuż-

szą nieuregulowaną i meandrującą rzeką na 
Łotwie. Stanowi ona naturalną granicę między 
dwoma wielkimi regionami Łotwy – Vidze-
me i Latgalią. Duża dolina rzeki w okresie 
roztopów jest zalewana, w związku z czym 
obszar jest słabo zaludniony. Ciekawostką 
są znajdujące się tutaj gospodarstwa, gdzie 
nie doprowadzono elektryczności. Słabo za-
ludniony teren daje możliwość zachowania 
dzikiej przyrody. Obszar Natura 2000 „Sita 
and Pededze” jest doskonałym miejscem do 
rozrodu i przebywania niedźwiedzi – notuje 
się do 50 osobników. Szczególnej ochronie 
podlega tu dubelt oraz derkacz.

Na obszarze Natura 2000 „Buciņi” znaj-
dują się ogromne powierzchnie łąk, gdzie pro-
wadzony jest program ich czynnej ochrony. 
W granicach obszaru objętego czynną ochroną 
znajduje się park jeleni – ogrodzony teren 
o powierzchni 60 ha z zakazem wstępu osobom 
postronnym, znajdujący się w zarządzie pry-
watnej spółki, której właściciel jest myśliwym. 
Początkowo było 20 sztuk jeleni, odpowiednio 
odchowanych, by nadawały się do zasiedlania 
tego terenu, obecnie występuje już ok. 50 osob-
ników. Za kryterium obsady przyjmuje się 1 
jelenia na 0,5 ha. Na terenie otwartym usytu-
owana jest tymczasowa wieża obserwacyjna. 
Właściciel zarabia na polowaniach, w tym 
również za pomocą łuku i kuszy.

Łotewski Fundusz Przyrody przeprowadził 
monitoring na tych terenach, który wyka-
zał m.in., iż chronione na tutejszych łąkach 
dubelty i derkacze swobodnie przedostają 
się przez otwory w ogrodzeniu parku, zatem 
funkcjonowanie parku jeleni nie pozostaje 
w konflikcie z przyrodą,a hodowla jeleni wpi-
suje się w czynną ochronę łąk.

Kolejnym obszarem jest ostoja „Mezole”. 
Kompleks leśny, stanowiący własność Skarbu 
Państwa, został oddany do dyspozycji Stacji 
Badania Lasu, zajmującej się badaniami eks-
perymentalnymi, m.in. symulacją w kontrolo-
wanych warunkach uderzenia pioruna w lesie 
i badaniem jak zachowuje się las podczas po-
żaru. Stacja prowadzi również hodowlę spe-
cjalnego gatunku drzewa liściastego. Podziwiać 
tu można naturalne bory sosnowo-jodłowe 
z pięknie rozbudowanym runem i podszytem. 
Dogodne warunki do bytowania znalazł tutaj 
puszczyk uralski, głuszec i bóbr budujący tamy 
jeszcze większe niż w Polsce

Następnym łotewskim „dobrym przykła-
dem” jest posiadłość „Lejas Kleperi”. Właści-
cielem jest leśnik z wykształcenia i myśliwy 
– praktyk. Jest to gospodarstwo o powierzchni 
130 ha, której 2/3 stanowią lasy. Znajduje się 
ono poza granicami obszaru Natura 2000, ale 
w gospodarowaniu właściciel stosuje zasady, 

Prywatne muzeum „Lejas Kleperi”
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jakie obowiązują na leśnych obszarach natu-
rowych. Wiąże się to m.in. z ograniczeniami 
procentowymi w wycince drzew. Zasoby lasu 
są wykorzystywane głównie dla zaspokojenia 
potrzeb gospodarstwa. Zrównoważone go-
spodarowanie lasem jest w tym przypadku 
dobrowolne. Model zrównoważonej gospo-
darki leśnej prowadzony jest przy współpracy 
i wsparciu programu leśnego łotewskiego od-
działu WWF. Należy mieć na względzie fakt, 
że w łotewskim systemie prawnym prywatny 
las właściciel mógłby wyciąć w pień (za wyjąt-
kiem drzew dziuplastych), jednakże w ciągu 
pięciu lat musi posadzić nowy (niekoniecz-
nie o takim samym składzie gatunkowym) 
i dalej dokonywać zabiegów pielęgnacyjnych. 
W tutejszej gospodarce leśnej sporządzane są 
plany urządzania lasu na okres 10 lat, jednakże 
stopniowo zastępuje się je przez system infor-
matyczny – leśnicy będą jedynie informować 
i aktualizować dane na temat tego, co wykonali 
zgodnie z wytycznymi.

Dodatkową funkcją gospodarstwa „Lejas 
Kleperi” jest edukacja i turystyka. Istnieje 
tu muzeum, będące prywatną inicjatywą, 
zapełnione wiekowymi sprzętami, starymi 
książkami i przeróżnymi publikacjami, daw-
nymi naczyniami, strojami i wieloma innymi 
ciekawymi eksponatami, ukazującymi historię 
rodziny Klepersów. Takie przywiązanie do 
ziemi i tradycji rodzinnych, jak widać, sprzyja 
poszanowaniu przyrody...

W gospodarstwie „Rudo kumeļu pauguri”
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* * *
Poznaniu łotewskich doświadczeń 

w ochronie obszarów Natura 2000, w szcze-
gólności w angażowaniu właścicieli terenów 
rolnych i leśnych w ochronę przyrody, służyła 
wizyta studyjna, która odbyła się w dniach 9-13 
września 2009 r. Została zorganizowana przez 
Towarzystwo dla Natury i Człowieka w ramach 
projektu „Natura Popłaca”. Program wizyty 
przygotowała łotewska organizacja Latvijas Da-
bas Fonds, która cieszy się dużymi sukcesami 
w dziedzinie ochrony przyrody i w budowaniu 
społecznego poparcia dla zachowania przyrody. 
Oprócz omówionych wyżej miejsc i projektów 
program objął m.in. nowoczesne centrum edu-
kacyjno-turystyczne Parku Narodowego Gauja, 
o ciekawym systemie zarządzania (utworzona 
przy parku fundacja prowadzi działalność tu-
rystyczną i edukacyjną oraz gospodarczą, a po-
zyskane z niej – oraz z innych źródeł – środki 

inwestuje w infrastrukturę i ochronę przyrody) 
oraz gospodarstwo rolne zajmujące się przy 
współpracy organizacji przyrodniczej hodowlą 
bydła pełniącego rolę „strażników krajobrazu” 
na niezwykle cennych florystycznie łąkach 
parkowych z wiekowymi dębami. 

Udział w wizycie wzięli pracownicy Roz-
toczańskiego Parku Narodowego, Zarządu 
Parków Krajobrazowych Wyżyny Lubelskiej, 
oddziałów terenowych lubelskiej Regionalnej 
Dyrekcji Ochrony Środowiska z Janowa Lu-
belskiego i Białej Podlaskiej, a także działacze 
Zamojskiego Towarzystwa Przyrodniczego, 
Lubelskiego Towarzystwa Ornitologiczne-
go, Okręgu Roztoczańsko-Podkarpackiego 
Związku Polskich Fotografów Przyrody oraz 
Towarzystwa dla Natury i Człowieka.  n

opr. anna lipiec

współpraca: Krzysztof Gorczyca, Janusz Szostakiewicz, Tomasz Wąsik, 
Wojciech Duklewski

Bardziej szczegółowe informacje o opisanych przypadkach znaleźć można na stro-
nach internetowych (w języku angielskim):

• www.ldf.lv – bogaty serwis Latvias Dabas Fonds, dostępny po angielsku; 
• http://www.ldf.lv/pub/?doc_id=28143 – Projekt ochrony i odbudowy terenów 

zalewowych dla ochrony gatunków i siedlisk priorytetowych dla Unii Europejskiej; 
• http://www.dap.gov.lv/index.php?lngsw=en – Agencja Ochrony Przyrody; 
• http://www.zgauja.lv/en/par/s – Dolina rzeki Gauja; 
• http://www.pdf.lv/index.php?id=105&sadala=41 – program leśny WWF na 

Łotwie; 
• http://razna.dau.lv/uzdevumi.php?valoda=en – Park Narodowy Razna. 
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Wisła „lubelska”
Dolina Wisły to jedna z najcenniejszych 

ostoi ptaków na Lubelszczyźnie, znacząca 
w skali kraju i w Europie. Gniazduje tu wiele 
rzadkich gatunków ptaków, które od zawsze 
przyciągały uwagę nie tylko miejscowych or-
nitologów. Już w XIX wieku tereny te przemie-
rzał Władysław Taczanowski (wybitny badacz 
awifauny, autor „Ptaków krajowych”), a za nim 
jego naśladowcy, z których największy wkład 
w poznanie awifauny lubelskiego odcinka Wi-
sły wnieśli: Maciej Luniak (lata 60.–70. XX 
wieku) i Tomasz Wesołowski (lata 80. XX w.). 
Współcześnie liczenia ptaków prowadzone 
tu były przez Marka Kellera oraz Lubelskie 
Towarzystwo Ornitologiczne – głównie przez 
Janusza Wójciaka, z którego inicjatywy teren 
ten był kontrolowany prawie corocznie. W la-
tach 90. idei i urokowi wiślanych spływów 
uległa „młoda kadra” LTO: Tomasz Frączek, 
Grzegorz Grzywaczewski, Marcin Polak, Ge-
rard Potakiewicz, Paweł Szewczyk i Marcin 
Urban. Od kilku lat grupa z powodzeniem 

wykorzystuje składany, dwuosobowy kajak ze 
sterem produkcji ZSRR. Jest bardzo pojemny 
– załadowany wygląda niczym sowiecki okręt 
podwodny klasy Whiskey... Obserwacje „od 
zawsze” były okraszane pięknymi widokami 
nadwiślańskiego krajobrazu, który w wielu 
miejscach zachował jeszcze swój w miarę na-
turalny charakter. 

Znaczna część „lubelskiej” Wisły ma cha-
rakter przełomowy. Na odcinku od Annopola 
do Kazimierza Dolnego, jako ostoja ptaków 
„Małopolski Przełom Wisły” została włączona 
europejskiej sieci Natura 2000. Na tym terenie 
znajduje się tylko jeden rezerwat przyrody 
„Krowia Wyspa”, utworzony w 1991 roku. 
Niestety, na tym obszarze w równie cennych 
miejscach nie udało się utworzyć innych or-
nitologicznych rezerwatów. 

Najcenniejsze i zarazem najbardziej charak-
terystyczne ptaki Wisły to gatunki związane z: 

- piaszczystymi wyspami i łachami w ko-
rycie rzeki, a więc: rybitwy, mewy, osrtygojad 
oraz sieweczki: obrożna i rzeczna, 

- urwistymi brzegami i skarpami: zimorodek 
i brzegówka; 

- łęgami wierzbowo-topolowymi porasta-
jącymi terasę zalewową – stwierdzono tutaj 
ok. 60 gatunków, na czele z licznymi: kapturką, 
pierwiosnkiem i cierniówką. W środowisku tym 
osiągają duże zagęszczenia gatunki nieliczne 
i średnio liczne w Polsce, jak np. jarzębatka, 
łozówka, strumieniówka, dziwonia oraz słowik 
szary. 

Wisła to także ważny szlak migracji dla 
ptaków wędrownych, gdzie osobniki setek 
gatunków mogą odpocząć i uzupełnić zapasy 
energetyczne niezbędne do pokonania często 
kilku tysięcy kilometrów. Latem i wczesną je-
sienią znad rzeki dobiegają bezustanne głosy 
migrujących kwokaczy i piskliwców. Jesienią 
na obozie ornitologicznym w Kaliszanach ob-
serwowane są wędrujące tędy ptaki drapież-
ne (rybołołowy, myszołowy, błotniaki, kanie 
czarne, bieliki), siewki (biegusy, czajki, kuliki 
wielkie, brodźce śniade, siewnice, sieweczki 
rzeczne i inne) a także stada mew, kormoranów, 

Ochrona ptaków 
i edukacja 
w Małopolskim 
Przełomie Wisły

Dolina Wisły
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nurogęsi, gęsi, żurawi, czapli i bocianów czar-
nych. W zaroślach wierzbowych pojawiają się 
wówczas gatunki nieobecne w sezonie lęgowym 
m.in.: mysikróliki, jery i droździki.

Zagrożenia 
Wyżej wymienionym ptakom gnieżdżących 

się w dolinie Wisły zagrażają głównie: 
- wszelkie regulacje koryta rzeki (zwłasz-

cza budowa ostróg, pogłębianie koryta, plany 
budowy zbiorników retencyjnych itp.); 

- coraz silniejsza presja ssaków drapieżni-
ków: lisa, lokalnie „dużych” mew oraz ekspan-
sja zbliżającej się do lubelskiego odcinka Wisły 
norki amerykańskiej (ten ostatni gatunek jest 
szczególnie niebezpieczny dla ptaków, czego 
dowodzą badania dr Dariusza Bukacińskie-
go z Centrum Badań Ekologicznych Polskiej 
Akademii Nauk, dla odcinka Wisły: Dęblin – 
Elektrownia Kozienice. I choćby z tego względu 
wymagany jest bezwzględnie coroczny monito-
ring ostoi wiślanej. Lokalnym problemem jest 
lisek mieszkający od kilku lat z całą rodziną na 
Krowiej Wyspie); 

- niekontrolowana penetracja łach i wysp 
przez ludzi; lokalnie, jak np. na wyspie koło 
Zastowa Karczmiskiego ptakom zagraża nie-
kontrolowany wypas krów i koni, które pasą się 
na wyspie w sezonie lęgowym tratując gniazda 
ptaków; 

- stosowanie pestycydów, które zdaje się są 
odpowiedzialne za śmierć dorosłych śmieszek 
w kolonii koło Zastowa Karczmiskiego (region 
sadowniczy); 

- niekontrolowana przez nikogo działal-
ność fotografów uprawiających tu swoje quasi 
artystyczne rzemiosło; 

- nagminne i bezkarne wycinanie resztek 
nadwiślańskich łęgów przez miejscową lud-
ność, ale także wycinanie zarośli wierzbowych 
w sezonie lęgowym; 

- dzikie wysypiska śmieci. 

Ochrona ptaków 
Z początkiem 2009 roku Lubelskie Towa-

rzystwo Ornitologiczne wspólnie z Muzeum 
Przyrodniczym w Kazimierzu Dolnym oraz 
Centrum Edukacji Ekologicznej Polskiej Aka-
demii Nauk rozpoczęło realizację projektu 
„Ochrona ptaków i edukacja w Małopolskim 
Przełomie Wisły”. Projekt składa się z 2 naj-
ważniejszych grup zadań: czynnej ochrony 
ptaków oraz edukacji przyrodniczej. Wszystkie 
powyższe działania zostały zrealizowane dzięki 
wsparciu udzielonemu przez Islandię, Liech-
tenstein i Norwegię poprzez dofinansowanie 
ze środków Mechanizmu Finansowego Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego, a także 

ze środków budżetu Rzeczpospolitej Polskiej 
w ramach Funduszu dla Organizacji Poza-
rządowych. W ramach działań związanych 
z ochroną ptaków rozpoczęto walkę z krza-
kami zarastającymi wyspę koło Kazimierza 
Dolnego. Wyspa ta to perełka – gniazdują tu 
wszystkie gatunki ptaków typowe dla doliny 
Wisły, które żyją tu i dają się obserwować 
w pięknych okolicznościach przyrody. Od kil-
ku lat z niepokojem obserwowano, jak wyspa 
stopniowo zarasta – głównie siewkami klonu 
jesionolistnego, topól itp. Najpoważniejsze 
zagrożenie dla ptaków to zarastanie lasem 
fragmentu zajmowanego przez śmieszki, mewę 
czarnogłową i ostrygojada. Z tego powodu 
w zimie na wyspie pojawili się aktywiści LTO 
wraz z ekipą profesjonalistów z firmy „Wróbe-
lek” Roberta Wróblewskiego. Przeprawę na wy-
spę zapewnił Marian Grzybowski z okolicznej 
miejscowości. Na wyspie w ruch poszły kosy 
spalinowe oraz pilarki łańcuchowe, a nawet 
tępe siekiery. Grupie zaprawionej „w bojach” 
na chełmskich torfowiskach nie przeszkadzał 
nawet przenikający do kości wiatr, padający 
mokry śnieg itp. Największym problemem 
okazał się... piasek, który skutecznie tępił 
ostrza sprzętu. Akcja zakończyła się tradycyj-
nym wspólnym ogniskiem – strach pomyśleć 
do czego zdolna byłaby wygłodniała, a przez 
to rozjuszona grupa wolontariuszy... Nocleg 
był zorganizowany nie w szkole, lecz w jednym 
z pensjonatów w Kazimierzu Dolnym. Tam do 
późnych godzin nocnych, w higienicznych wa-
runkach dyskutowano o problemach ochrony 
przyrody na przełomowym odcinku doliny 

Wisły... Po 2 miesiącach przerwy przedsta-
wiciele LTO ponownie pojawili się na wyspie. 
Kolejne zadanie do wykonania było jeszcze 
trudniejsze. Wyspa nie była już pusta – pojawi-
ło się na niej kilka tysięcy gniazd ptaków, które 
zaplanowano ogrodzić specjalnym płotem 
– rodzajem pastucha elektrycznego. Trzeba 
to było zrobić szybko i sprawnie – tak, żeby 
płoszenie ptaków ograniczyć do minimum. Po 
co to wszystko? Niestety, w tamtym roku po 
raz pierwszy stwierdzono na wyspie obecność 
norki amerykańskiej, która wpadła z wizytą 
i zostawiła po sobie setkę zagryzionych ptaków. 
Pojawiła się ona w naszej faunie jako uciekinier 
z wielotysięcznych ferm hodowlanych, część 
osobników prawdopodobnie przybyła do nas 
na początku lat 50. XX wieku ze wschodu, 
gdzie na początku ubiegłego wieku wypusz-
czono ją na wolność. Norka amerykańska 
bardzo szybko wyparła rodzimą norkę eu-
ropejską. Jest większa od „naszej” norki, ma 
większy potencjał rozrodczy (może mieć aż 12 
młodych w miocie) oraz mniejsze terytorium 
łowieckie. To wszystko sprawia, że jej wpływ 
na polską przyrodę jest katastrofalny, bo poluje 
na ptaki i ich lęgi. Przykładowo w tym roku 
w kolonii śmieszek na stawach w Siemieniu 
znaleziono 20 świeżo zabitych ptaków – naj-
prawdopodobniej plon 1 nocy „pracy” norki 
amerykańskiej... Zachęceni doświadczeniem 
zdobytym przez dr Dariusza Bukacińskiego, 
działacze LTO postanowili zapewnić ochronę 
lęgowiskom. W ciągu kilku godzin (z przerwa-
mi dla spłoszonych ptaków), wykorzystując 
idealną pogodę (ciepło, bez upałów), udało 

Podczas obrączkowania zimorodka. Taaaki okaz!
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się zamontować i uruchomić „elektryczne 
ogrodzenie”. 

Z  powodu wysokiego stanu wód pod 
koniec czerwca była konieczność zwinięcia 
ogrodzenia elektrycznego w trybie awaryj-
nym. Na szczęście dla ptaków zdecydowana 
większość piskląt osiągnęła już status podlo-
tów i najprawdopodobniej jakoś przetrwała 
wielką wodę, uciekając na najwyżej położone 
fragmenty wyspy.

Do wykonania pozostał kolejny etap zada-
nia. Zakupiono specjalne pułapki żywołowne 
do chwytania niebezpiecznego dla ptaków 
zwierzęcia, jakim jest norka amerykańska.

Edukacja ornitologiczna
Obok działań ochronnych, w ramach pro-

jektu prowadzono także działania edukacyjne. 
Wykonano je we współpracy z Muzeum Przy-
rodniczym w Kazimierzu Dolnym. 

W czerwcu odbyła się impreza edukacyjna 
„Dni Wisły” (30.05–16.06 2009). Wzięło w niej 
udział również LTO. X edycja wydarzenia była 
szczególna, nie tylko ze względu na jubileuszowy 
charakter, ale również dlatego, że w tym roku 
została zorganizowana w ramach powyższego 
projektu. Dla realizacji zadania LTO zakupiło 
multimedialny zestaw (elektryczny ekran, na-
głośnienie, projektor z komputerem), który po 
zamontowaniu we wnętrzach Muzeum służył do 
prezentacji „wiślanej” diaporamy wykonanej na 
zlecenie LTO. Autorami fotografii są Grzegorz 
Leśniewski oraz Rafał Siek a całość zmontował 

i zgrał Marek Kołodziejczyk. Ponadto zaprezen-
towano wystawę fotografii autorstwa w/w pa-
nów. Całość dopełniła muzealna ekspozycja na 
temat Małopolskiego Przełomu Wisły.

Dnia 6 czerwca 2009 roku zorganizowano 
wieczorne pokazy fotografii, na które zapro-
szono znanych fotografów przyrody: Ireneusza 
Graffa, Rafała Sieka, Marka Kołodziejczyka 
i Grzegorza Leśniewskiego. Niestety obfite opady 
deszczu zmusiły organizatorów do przeniesie-
nia imprezy z pleneru do wnętrza spichlerza. 
Mimo że błyskawice stanowiły darmowe efekty 
specjalne dla wydarzenia, to aura poskutkowała 
niższą niż oczekiwano frekwencją..

W celu lepszego wypromowania walorów 
przyrodniczych Małopolskiego Przełomu Wisły 
udało się zaprosić do współpracy Radio Lublin, 
które przygotowało 3 godzinną audycję. Była to 
doskonała okazja do zwrócenia uwagi społe-
czeństwu na potrzebę zachowania niezwykłych 
walorów tego regionu.

Ważną częścią Dni Wisły były darmowe 
wycieczki ornitologiczne (zwiedzanie muzeum, 
prelekcja na temat ptaków, podglądanie ptaków 
na lądzie oraz wodzie – wycieczka statkiem po 
Wiśle, na koniec konkurs z nagrodami). W 24 
wycieczkach ornitologicznych wzięło udział aż 
711 dzieciaków. 

Obóz ornitologiczny
We wrześniu zorganizowano od podstaw 

obóz ornitologiczny. Założenie było proste 
– musi on przetrwać natarcie 20 grup zgłod-

niałych wiedzy dzieciaków, a przy tym umoż-
liwić całkiem poważne obrączkowanie ptaków. 
Ciężar pracy w terenie wziął na siebie zespół 
Łukasz Bednarz & Krzysztof Antoń. Obóz od-
wiedziło łącznie 495 dzieci wraz z 43 opiekuna-
mi. Na obóz zawitała też grupa z Uniwersytetu 
III-go Wieku z Puław, a także przedstawiciele 
Muzeum Przyrodniczego z Erfurtu (Niemcy), 
zainteresowani podjęciem współpracy przy 
kolejnym projekcie edukacyjnym.

Scenariusz zajęć „narzucały” obowiązki 
związane z obrączkowaniem (tj. obchód co go-
dzinę). Grupa dzieciaków chodziła na obchody, 
pomagała przy wyplątywaniu ptaków, po czym 
już w obozie cała grupa uczestniczyła – łykając 
niepostrzeżenie wiedzę – przy obrączkowaniu. 
Dzieciaki miały również możliwość podglą-
dania odpoczywających na łachach ptaszków 
(umożliwiły im to lornetki i luneta), pomocą do 
oznaczania gatunków były zestawy przewodni-
ków ornitologicznych. Chętni mogli poszukać 
skamielin w pobliskim kamieniołomie. Dzięki 
dotacji sponsora LTO mogło również ufun-
dować dla dzieci darmowy poczęstunek – jak 
się okazało, nierzadko połączony z kursem 
pieczenia kiełbasy na ognisku...

Na koniec trochę statystyki – w ciągu mie-
siąca zaobrączkowano ponad 2700 ptaków, 
w tym kilka ciekawostek: dzięcioła czarnego, 
derkacza, kulczyka, kwokacza i zimorodki, 
które łapały się… stadami.  n

Opracowano na podstawie informacji zawartych na stronie www.lto.
most.org.pl 

Wystawa NATURA2000/LUBELSKIE/PL
Na 20 dwumetrowej wysokości planszach, z których składa się nowa 

przenośna ekspozycja przygotowana przez Towarzystwo dla Natury i Czło-
wieka, zawierać się miała ogólna prezentacja sieci Natura 2000 na Lubelsz-
czyźnie. Wyszła jednak niezwykłej urody wizytówka Lubelszczyzny jako 
takiej, pokazująca to, co mamy w regionie najpiękniejszego – niezwykłe 
bogactwo przyrody i krajobrazu. Wielka w tym zasługa kilkudziesięciu 
autorów – fotografów przyrody, którzy odpowiedzieli na apel Towarzystwa 
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, udostępniając na użytek 
wystawy swoje prace. Wśród nich szczególne zaangażowanie wykazali 
członkowie Roztoczańsko-Podkarpackiego Okręgu Związku Polskich Foto-
grafików Przyrody, których piękne zdjęcia stanowią większość materiału do 
wystawy. Najliczniej obecni autorzy to m.in. Artur Tabor, Wiesław Lipiec, 
Mariusz Pawelec, Paweł Marczakowski, Paweł Kołodziejczyk ze ZPFP oraz 
Piotr Chmielewski i Wiaczesław Michalczuk z Zamojskiego Towarzystwa 
Przyrodniczego 

Na okres zimowo-wiosenny zaplanowane są pierwsze prezentacje 
w głównych miastach województwa, a także m.in. w Warszawie i Pozna-
niu. Bieżące informacje o ich terminach znaleźć można będzie w serwisie 
ekolublin.pl i natura2000.lubelskie.pl. 

(K.G.)

Wisła. Królowa rzek
15 lipca 2009 roku ukazał 

album fotograficzny Artura 
Tabora. Piękne zdjęcia uka-
zują Wisłę w jej środkowym 
biegu, w odcinku, w którym 
rzeka najlepiej zachowała 
swój pierwotny charakter. 
Widzimy podcięte przez 
nurt rzeki wysokie brze-
gi, rozległe plaże i wyspy. 
Przyroda jest tematem 
większości zdjęć. Autor 
pokazał wszystkie gatunki ptaków gnieżdżących 
się nad Wisłą oraz wiele ssaków – ich naturalnych wrogów. Walory 
przyrodnicze Wisły i wyjątkowość zdjęć Artura Tabora docenia 
WWF – jedna z największych w świecie organizacji zajmujących 
się ochroną przyrody – która wsparła wydanie albumu. Album 
jest dwujęzyczny – teksty i podpisy zdjęć są w języku polskim 
i angielskim.

Więcej: www.arturtabor.pl
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Historia
Odcinek Wisły przecinający zachodni skraj 

Wyżyny Lubelskiej posiada wartość wyjątkową 
w skali Europy, związaną z bogactwem przyrod-
niczym oraz kulturowym. Wzajemne oddziały-
wanie pomiędzy rzeką a człowiekiem trwające 
setki lat sprawiło, że w dniu dzisiejszym możemy 
podziwiać krajobraz, w którym jest miejsce za-
równo dla dzikiej przyrody, jak i dla wytworów 
ludzkiej pracy.

Wpływ człowieka na rzekę był zróżnicowa-
ny. W średniowieczu miał znikomy charakter. 
Wtedy to raczej Wisła decydowała o lokalizacji 
miast, którym zapewniała odpowiednie zasoby 
wodne, ale przede wszystkim bezpieczeństwo. 
Ponieważ stanowiła dogodną drogę transportu, 
nad jej brzegami wykształciły się najważniej-
sze ośrodki miejskie, na czele z Kazimierzem 
Dolnym. W tamtym okresie Wisła była rzeką 
meandrującą. Pozostałości meandrów są czy-
telne do dnia dzisiejszego, głównie w rzeźbie 
Kotliny Chodelskiej. 

Z czasem rzeka zaczyna zmieniać charakter 
na roztokowy. Było to spowodowane zarówno 
zmianami klimatycznymi (mała epoka lodowa), 
jak również działalnością człowieka, związaną 
z wylesieniami na dużą skalę (powiększenie 
terenów ornych). Doprowadziło to do zwięk-
szenia dostawy materiału do koryta, w wyniku 
erozji nasilającej się na terenach pozbawionych 
roślinności. W wyniku tego procesu ilość trans-
portowanego rumowiska uległa znacznemu 
zwiększeniu.

Pod koniec XIX wieku wpływ człowieka 
na koryto rzeki znacznie się nasilił. Rozpoczy-
nają się pierwsze prace regulacyjne związane 
z budową obwałowań. Zaczynają powstawać 
tamy i ostrogi, bezpośrednio ingerujące w ko-
ryto rzeki. W wyniku tych prac, których apo-
geum przypadło na drugą połowę XX wieku, 
odcięciu uległo wiele bocznych odnóg rzeki. 
Nastąpiła akumulacja materiału na obrzeżach 
rzeki. W obrębie samego nurtu nasileniu uległa 
erozja wgłębna, w wyniku której dno Wisły 
uległo znacznemu obniżeniu. Wszystkie te 
prace tłumaczy się koniecznością utrzymania 

żeglowności rzeki, jak i zabezpieczenia terenów 
położonych w dolinie rzeki przed zalewaniem 
w okresie wezbrań. Jako ciekawostkę można 
podać fakt, że w latach 50. XX wieku pojawiły 
się pomysły stworzenia zapory na wysokości 
Janowca. Miałaby ona zapewnić żeglowność 
rzeki oraz produkcję energii elektrycznej. Na 
szczęście plany te pozostały do dnia dzisiejszego 
jedynie na papierze.

Walory
Pomimo wielu szkodliwych inwestycji, jakie 

miały miejsce w obrębie koryta, a także dużych 
ilości zanieczyszczeń pochodzących z obszaru 
całego dorzecza, walory przyrodnicze Mało-
polskiego Przełomu Wisły nie uległy zniszcze-
niu. Wiążą się one z niezwykłą różnorodnością 
świata roślin i zwierząt.

Zbocza doliny Wisły o wystawie południo-
wej bądź południowo-zachodniej porastają 
cenne zbiorowiska kserotermiczne. Ich funk-
cjonowanie jest możliwe dzięki specyficznym 
warunkom siedliskowym związanym z pod-
wyższeniem temperatury oraz deficytem wody. 
Bez problemu możemy tu odnaleźć miłka wio-
sennego, astra gawędkę, powojnika prostego czy 

Kilka słów o Wiśle
Nim wpadnie do Morza Bałtyckiego, płynie przez całą Polskę, poko-
nując ponad 1000 kilometrów. Jest jedną z najwartościowszych 
pod względem przyrodniczym w Polsce. W przeszłości w znacz-
nym stopniu decydowała o rozwoju całego kraju. Łączy miejsca 
odległe, dzieląc zarazem te, które są blisko. Mowa oczywiście 
o królowej polskich rzek – Wiśle. 

kosaćca bezlistnego. Ich przetrwanie wymaga 
prowadzenia ochrony czynnej, polegającej na 
wykaszaniu muraw bądź prowadzeniu w ich 
obrębie wypasu, tak by nie dopuścić do rozwoju 
nadmiernej ilości krzewów oraz drzew, powodu-
jących nieodwracalne przemiany sukcesyjne. Ze 
zbiorowiskami kserotermicznymi wiąże się wy-
stępowanie wielu gatunków motyli, dla których 

Widok na dolinę Wisły oraz Janowiec

Mapa zalewu na Wiśle, który miałby powstać między 
Kazimierzem Dolnym a Zawichostem w wyniku spię-
trzenia wód przez zaporę w Kazimierzu. 
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rośliny ciepłolubne są gatunkami żywicielskimi. 
W związku z tym niekorzystne zmiany w obrębie 
fitocenoz bezpośrednio prowadzą do utraty 
różnorodności w obrębie zoocenoz. 

Zbocza o wystawie północnej bądź pół-
nocno-wschodniej porastają grądy z licznie 
występującymi przylaszczkami czy zawilcami 
gajowymi. Ponadto często można się natknąć 
na parzydło leśne, wawrzynek wilczełyko czy 
kopytnik pospolity. W warstwie drzew dominują 
oczywiście graby i lipy.

Obszary położone bezpośrednio w dolinie 
Wisły porastają łęgi. Nierzadko można w ich 
obrębie spotkać topole białe o obwodach prze-
kraczających siedem metrów. Niemniej tego 
typu zbiorowiska pokrywają obecnie niewielką 
część doliny. Ponieważ na terenach zalewowych 
występują żyzne gleby, drzewa je porastające 
zostały wycięte, a w ich miejsce wprowadzono 
intensywne sadownictwo. Takie zjawisko miało 
miejsce w Kotlinie Chodelskiej. Zbiorowiska 
łęgowe wymagają czasowego zalewania wodą, 
dlatego też ich występowanie ogranicza się obec-
nie jedynie do obszaru międzywala. Niestety, 
cały czas występuję problem wycinania naj-
cenniejszego, starego drzewostanu. Dodatkowo 
obniżenie dna koryta w wyniku erozji wgłębnej 
sprawia, że w obrębie terasy zalewowej czasowo 
występuje deficyt wód gruntowych. W takim 
przypadku nasileniu ulegają procesy grądo-
wienia. Duży problem w zachowaniu łęgów 
odgrywają coraz częściej pojawiające się gatunki 
obce. Problem ten dotyczy przede wszystkim 
klonu jesionolistnego, który wypiera typowe 
gatunki łęgowe.

Na uwagę zasługują również tereny otwarte 
łąk i pastwisk. Ich powierzchnia na analizowa-
nym obszarze jest niewielka, w związku z tym 
nie posiadają takiej wartości przyrodniczej jak 
te znad Bugu czy Wieprza. Ponieważ hodowla 
bydła mlecznego w ostatnich latach jest mało 
opłacalna, większość z nich uległa silnemu 
przekształceniu. Dodatkowo w celu ochro-
ny brzegów przed erozją, na wielu obszarach 
wprowadzono sztuczne nasadzenia wierzby. 

O wartości łąk i pastwisk decyduje nie tylko ich 
skład gatunkowy, ale również fakt, że stanowią 
miejsce żerowania i gniazdowania dla wielu 
gatunków ptaków. Należy również podkreślić 
ich walory krajobrazowe. 

Jednak lubelski odcinek Wisły to przede 
wszystkim niezwykłe bogactwo awifauny. Na 
piaszczystych łachach i wyspach wiele gatun-
ków ptaków znajduje dogodne miejsca do wy-
prowadzania lęgów. To właśnie tu znajduje się 
największa kolonia lęgowa śmieszki, licząca ok. 
7000 par. Ponadto Małopolski Przełom Wisły 
stanowi ważną ostoję dla mewy pospolitej, ry-
bitwy rzecznej, rybitwy białoczelnej, sieweczek: 
rzecznej i obrożnej. Obok kolonii śmieszki funk-
cjonuje liczna kolonia mewy srebrzystej oraz 
białogłowej. Ponadto stwierdza się lęgi ostry-
gojada i szablodzioba. Wisła stanowi również 
niezwykle ważny szlak migracji. Na stromych 
skarpach rzeki dogodne miejsce do gniazdowa-
nia odnajdują brzegówki i zimorodki.

Główne zagrożenie dla tego typu siedlisk 
stanowią wszelkiego rodzaju prace zlokalizo-
wane w obrębie koryta. Dotyczy to zarówno 
budowli hydrotechnicznych, jak i poboru kru-
szywa. W ostatnich latach nasiliła się presja 
drapieżników, szczególnie lisa oraz norki ame-
rykańskiej. Coraz częściej zdarzają się przypadki 
penetracji przez ludzi wysp i łach zasiedlonych 
w okresie lęgowym.

W łęgach w dużych ilościach występuje 
pierwiosnek i kapturka. W stosunkowo dużym 

zagęszczeniu występują jarzębatka, łozówka czy 
strumieniówka. Łącznie w lasach łęgowych na 
terenie Małopolskiego Przełomu Wisły zano-
towano ok. 60 gatunków ptaków. 

Oczywiście Wisła stanowi także środowi-
sko życia dla wielu gatunków ichtiofauny. Nie 
trudno też tu spotkać ślady bytowania bobrów. 
Występuje również wydra. Ponadto z tymi tere-
nami związanych jest wiele rzadkich gatunków 
motyli czy ważek. Osobną wartość stanowią 
liczne odsłonięcia i profile geologiczne, które 
związane są z funkcjonowaniem na tym terenie 
kamieniołomów.

Ochrona
W celu ochrony tego wyjątkowego obszaru, 

zostały wyznaczone dwie ostoje Natura 2000 
– ptasia Małopolski Przełom Wisły oraz siedli-
skowa Przełom Wisły w Małopolsce. Ostoje te 
w większości obejmują ten sam obszar, z tym że 
ptasia ogranicza się jedynie do terenu między-
wala, natomiast siedliskowa obejmuje również 
teren zboczy doliny Wisły. Na omawianym od-
cinku istnieją cztery rezerwaty przyrody. Dwa 
z nich powołane zostały w celu ochrony miejsc 
gniazdowania ptaków („Krowia wyspa” i „Wisła 
pod Zawichostem”). Rezerwat „Łęg na Kępie” 
chroni pozostałości lasu łęgowego. Czwartym 
rezerwatem, powołanym w celu zachowania 
zbiorowisk kserotermicznych, jest „Skarpa 
Dobrska”.

Niemniej ochrona walorów przyrodni-
czych Małopolskiego Przełomu Wisły oparta 
jest przede wszystkim na ostojach Natura 2000, 
dla których w najbliższym czasie rozpocznie się 
proces tworzenia planów zadań ochronnych. 
Zadanie to nie będzie łatwe, ponieważ wymaga 
uwzględnienia interesów wszystkich zaintere-
sowanych stron, w szczególności samorządów, 
hydrotechników oraz przyrodników. Ważne 
jest, aby końcowy dokument stworzył skuteczne 
mechanizmy służące ochronie przyrody, które 
zyskałyby poparcie wszystkich grup. Należy do-
łożyć wszelkich starań, by idea ochrony przyrody 
łączyła, a nie dzieliła, jak ma to miejsce w wielu 
przypadkach dzisiaj.  n

teKst i zdjęcia Krzysztof WaWer

Pozostałości łęgu w okolicach Parchatki

Wisła widziana z punktu widokowego na Albrechtówce
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Legendarna „Nadbużanka”, a inaczej droga 
wojewódzka nr 816, jest szlakiem dobrze 
znanym miłośnikom wschodniego po-

granicza. Wioski skupione wzdłuż niej nie są 
ani liczne, ani przesadnie zaludnione. Niektóre 
z nich położone są przy wspomnianym trakcie, 
inne przysiadły nieopodal, na brzegu szerokiej 
doliny Bugu. W tych drugich, pomiędzy zabu-
dowaniami, rozciągają się rozległe widoki na 
wijącą się rzekę, na żyzne podmokłe łąki, na 
pastwiska z leniwie żującym trawę bydłem, za-
rośla łozy i starorzecza – zarówno te po polskiej, 
jak i białoruskiej i ukraińskiej stronie granicy.

Turyści, którzy szukają ciszy i spokoju, nad 
Bugiem znajdą je na pewno. Zdarza się nawet, 
że niektórzy z nich podczas jednej z wypraw 
wypatrzą którąś z opuszczonych chałup i w ten 
sposób będą tu częstszymi gośćmi. A kto wie, 
może kiedyś wyremontują stary kaflowy piec 
i spędzą nad Bugiem niejedną zimę?

Tymczasem pierwsze zapobiegliwe myśli 
o nadejściu mrozów odgania letnie słońce, 
a ogrody przechwalają się ciepłymi kolorami 
końca lata: przed ścianami domów wygrzewają 
się czerwone szałwie i pelargonie, bordowe 
i pomarańczowe dalie, żółte słoneczniki, brą-

zowe dzielżany, różowe cynie i bladoliliowe 
marcinki. 

Przejeżdżając nadbużańskim szlakiem 
warto zatrzymać się w  kilku mniejszych 
miejscowościach – nie tylko po to, by zoba-
czyć opisane w przewodnikach miejsca, które 

„Musi być kolorowo” 
– o wiejskich ogrodach nad Środkowym Bugiem

Krzyż obok domu w Dołhobrodach
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„trzeba” zobaczyć (jak np. pozostałości pałacu 
i przypałacowego parku w Różance). Oprócz 
nich można tu podziwiać prawdziwe, a rzad-
ko doceniane rarytasy – urokliwe drewniane 
domy zanurzone w zieleni i kolorowych kwia-
tach. W Woli Uhruskiej, Zbereżu, Sobiborze, 
Różance, Stawkach, Dołhobrodach i Hannie 
nie tylko regionalna wiejska zabudowa za-
chowała się w świetnym stanie, lecz również 
tradycyjnych ogrodów jest tu znacznie wię-
cej, niż w środkowej i zachodniej części Lu-
belszczyzny. Dla lepszego zobrazowania, we 
wsiach położonych stosunkowo blisko, bo 60 
km na zachód od Bugu [dane dotyczą ogrodów 
w miejscowościach: Rozkopaczew, Kaniwo-
la i Jedlanka Nowa.], jedynie około 10–20% 
ogrodów posiada typową dla wsi kompozycję 
i zawiera tradycyjne gatunki roślin, zaś od 40 
do 60% ogrodów jest zupełnie pozbawiona cech 
tradycyjnych. Tymczasem w miejscowościach 
położonych nad samym Bugiem ocalało o wiele 

więcej z lokalnego krajobrazu kulturowego. 
Dla przykładu – w Dołhobrodach ogrodów 
tradycyjnych jest ponad 40%, a te o cechach 
na wskroś współczesnych stanowią jedynie 
jedną piątą ich ogólnej liczby.

Tradycyjna zagroda w nadbużańskiej wsi 
podzielona jest na kilka części za pomocą 
dość wysokich sztachetowych płotów. Taki 
podział związany jest z różnymi funkcjami, 
które pełnią poszczególne (najczęściej prosto-
kątne w kształcie) wycinki przestrzeni. I tak, 
pomiędzy domem a ulicą zlokalizowany jest 
zazwyczaj przedogródek, który pełni funkcję 
reprezentacyjną, jest wizytówką gospodarzy. Za 
domem ukryta jest część gospodarcza – oto-
czone budynkami gospodarskimi podwórze. 
Za nim lub obok niego prawie zawsze znajduje 
się ogród warzywny oraz sad, lub tylko jeden 
z nich. Zastosowanie płotów oddzielających 
wszystkie te części pozwalało w przeszłości 
uniknąć nieprzyjemnych kolizji między ich 
funkcjami, czyli na przykład powstrzymać szar-
żę prosiąt na ogródek kwiatowy. Ten zwykle był 
właśnie wspomnianym przedogródkiem, choć 
nasadzenia wielokolorowych kwiatów tworzyć 
mogły również tzw. ogródek przyokienny. 

Patrząc z oddali na przysiadłe nad Bugiem 
wioski, zwrócimy uwagę na sylwetki wysokich 
drzew liściastych, które przed laty były tu tak 
charakterystyczne. W Tygodniku ilustrowanym 
z 1862 roku znajdziemy następujący opis nad-
bużańskiego krajobrazu: „Po nad rzeką rozcią-
gają się zwykle wzgórza, na których rozsiadłe 
sioła, pośród drzew zieleni, tulą się skupione 
szaremi swemi chatami (...)”.

Oprócz drzew, takich jak jesiony czy lipy, 
niemal w każdym tutejszym ogrodzie wiosną 
pięknieją drzewa owocowe, lilaki w tradycyj-
nych odmianach oraz obłędnie pachnące ja-
śminowce. Spośród roślin zielnych najbardziej 
ukochane to te o kwiatach odznaczających się 
różnorodnymi i żywymi barwami. Wiosna 
rozkwita wielobarwnymi pierwiosnkami i tu-
lipanami, narcyzami, konwaliami i piwoniami. 
Latem cieszą oczy wesołe malwy, róże, aksamit-
ki, nagietki, czy jaskrawe cynie i dalie – kwiaty 
o niezliczonych odcieniach barw.

Kolor odgrywa w tutejszym ogrodzie klu-
czową rolę – jak gdyby pory kwitnienia i owo-
cowania miały dać tyle radosnych wrażeń, żeby 
wystarczyło ich na całą szarą nadbużańską 
zimę. Potwierdzają to rozmowy z właścicielami 
najpiękniejszych ogrodów, którzy są zgodni co 
do tego, że tutaj po prostu kolorowo być musi. 
Dlatego też wielu z nich tak niechętnie kupuje 
i sadzi modne gdzie indziej rośliny iglaste. 
Spotyka się za to sadzone przed domami ro-
śliny proste, piękne i pożyteczne – warzywa...

W 1862 roku korespondent Tygodnika 

Ławka w Stawkach - w tle dolina Bugu

Ogród wiosną w Hannie

Wielobarwne cynie w ogrodzie w Różance
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ilustrowanego, autor wspomnianego opisu, 
zwrócił uwagę na liczne we wsiach krzyże: 
„... w każdem siole krzyżów siła, i na polach 
przyległych, i przy każdem rozdrożu ...”. W tra-
dycyjnie urządzonych przedogródkach po dziś 
dzień mieszkańcy wschodniej Polski stawiają 
drewniane lub murowane krzyże i kapliczki, 
które są znakami ich niegasnącej religijności. 
Nad Środkowym Bugiem szczególnie 
liczne i  wyjątkowo 
piękne ich przykłady 
zobaczymy w Dołho-
brodach. 

Podziwianie nad-
bużańskich ogrodów 
może stać się również 
okazją do spotkania 
z  ludźmi, którzy je 
tworzą. Bardzo często 
zobaczymy ich cier-
pliwie pielęgnujących 
ukwiecone grządki, 
a niejednokrotnie spo-
tkamy w  momencie, 
gdy będą cieszyć się 
efektami swojej pra-

cy przesiadując na drewnianej ławce. Prosta 
w konstrukcji, najczęściej drewniana ławka to 
nieodzowny „mebel” w przestrzeni nadbużań-
skich wsi. Zwykle ustawia się ją przed płotem, 
tuż obok wejścia na posesję. Jeśli uznamy, że 
wielobarwne przedogródki są dekoracją na 
scenie wiejskiego życia, które przecież w du-
żej mierze toczy się na drodze i podwórzu, 

to ławki te będą niczym innym 
jak miejscami dla widowni, choć 
nierzadko przecież przysiadają 
na nich odtwórcy głównych ról.

Współczesne przemiany 
społeczne na wsi nie omijają, 

rzecz jasna, ludzi mieszkających nad Bugiem. 
Przemiany te prowadzą do zanikania trady-
cyjnych form budownictwa i ogrodów przy-
domowych. Form, które przez stulecia były 
harmonijnie powiązane z otaczającą przyrodą 
i krajobrazem. Form, które do tej pory stanowią 
o niepowtarzalności krajobrazu nadbużańskich 
wiosek. Prawo nie chroni ich skutecznie ani 
w granicach parków krajobrazowych, ani na 
obszarach chronionego krajobrazu, które na tym 
terenie istnieją od dawna. Jeśli lokalny krajobraz 
może przetrwać, to przede wszystkim dzięki 
obecnym i przyszłym mieszkańcom, którzy 
docenią miejscowe tradycje kształtowania prze-

strzeni, takie jak formy chałup czy ogrodów. 
Ochrona krajobrazu nie musi się odbywać 
na zasadzie „zatrzymania zegara” i tworzenia 
skansenów, lecz powinna raczej opierać się 
na świadomym adaptowaniu starych form 
do nowych funkcji, na stosowaniu dawnych 
zasad komponowania przestrzeni, na sadzeniu 
przy domach tradycyjnych gatunków roślin 
i na wykorzystywaniu ich dobrodziejstw.  n
� teKst, mapa i fotoGrafie

elżbieta KoWaliK  
polesKi parK narodoWy

Tradycyjne płoty nad Bugiem Ogród w Różance jesienią 
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Pierwsze spotkanie
Błotnisty brzeg, niebo zasnute ciemnymi 

chmurami. Okoliczności może nie do końca 
sprzyjające zawieraniu znajomości, jednak Bug 
rzuca swój czar. Wolny nurt i niesamowity 
spokój bijący od wody nie pozwalają oderwać 
oczu od rzeki. Maleńkie wirki kręcą się nieda-
leko brzegu. Powstają nieco wcześniej, tuż za 
leżącym w wodzie konarem, delikatnie rozcze-
sującym nurt. Woda tylko lekko szumi, nie-
mal zagłusza ją szelest liści rosnącej nieopodal 
wierzby. Zakole rzeki wygląda tajemniczo, nie 
sposób zobaczyć, co się za nim kryje, zachęca, 
by pójść dalej wzdłuż brzegu.

 
Noc nad Bugiem
Cisza, zakłócana odgłosami pobliskiej 

miejscowości. Chłód od rzeki, chłód od mo-
krej trawy. Cichy plusk wody, może jakaś ryba, 
może ssak. Pod stopami zimny piasek nad-
rzecznej skarpy. Ciemność jest niemal zupełna, 
niemal – bo w poruszanym nurtem lustrze 
wody odbijają się miliony gwiazd. Rzeka pły-
nie, więc trzeba spojrzeć w górę, by dokładniej 
przyjrzeć się czarnemu, usianemu gwiazdami 
niebu. Gdyby nie posiadana wiedza, można by 
sądzić, że niebo jest białe, a gwiazdy – czarne. 
Byłoby to bardziej prawdopodobne – niebo jest 
bardziej świetlistobiałe niż ciemne. Od czasu 
do czasu sklepienie nad głową przecina jasna 
smuga, niedobitek Perseidów: szczyt aktyw-
ności roju przypadł wczoraj. Gdzieś słychać 

świerszcza, później znów plusk wody. Spada 
kolejna gwiazda. Pozostałe nawet nie mrugają. 
Całkowity spokój przepełnia oba nieba, to na 
górze, i to odbijające się w tafli wody. 

Wschód
Niewielka, kręta dróżka prowadzi na wyso-

ki brzeg. O głowę uderzają mokre od rosy gałę-
zie sosen, z maleńkimi kropelkami na końcach 
igieł. Atmosfera jest senna, choć poranny chłód 
nie pozwala się jej długo utrzymać. I dobrze, bo 
po chwili marszu zza drzew wyłania się zapie-
rający dech w piersiach widok. Bug meandruje 
przez usłaną mgłami dolinę. Z gęstego całunu 
wychylają się jedynie czubki koron drzew. Biel 
lekko unosi się nad wodą, budzący się dzień 
daje jeszcze niewiele światła. Całość wygląda, 
jak gdyby krajobraz przed oczami właśnie w tej 
chwili się rodził, powstawał z niebytu. Jedynie 
rzeka, bliżej skarpy nieokryta mgłą, sprawia 
wrażenie płynącej tu od zawsze, bez względu 
na wszystko, jednostajnie, nie bacząc, że świat 
wokół niej teraz dopiero rozpoczyna swoje 
istnienie. Tak, jakby jeszcze godzinę temu był tu 
tylko Bug i okryty mgłą niebyt. Wierna rzeka, 
z determinacją płynąca do celu, oświetlana 
pierwszymi promieniami czerwieniejącego 
nad horyzontem słońca.

Mija jeszcze kilkanaście minut. Słońce doj-
rzewa, z czasem więc jego kolor zmienia się 
z czerwonego na złoty. Jego barwę przejmuje 
spokojna rzeka. Jej niczym nie zmącony nurt 

napełnia się światłem, które z rzeki powoli 
rozlewa się na zieleniejącą dolinę, już zupełnie 
pozbawioną mgły. Kontury najbliższych drzew 
wyostrzają się, oczy chciwie chwytają pierwsze 
promienie słońca. Rzeką nie płynie już woda, 
lecz ciepłe, złotawe światło. Na brzegach no-
wonarodzony świat cicho rozpoczyna swoje 
istnienie. Budzą się pierwsze ptaki. 

Nadbużańska łąka
Starorzecze, porastające powoli roślinno-

ścią wodną, także wychwytuje pierwsze, po-
marańczowiejące, słoneczne poblaski. Rośliny 
zdają się brodzić w wodzie po kolana, przegra-
dzając ciemnymi zarysami liści plamy światła 
na powierzchni. Zza drzew powoli wyłania się 
całe, szeroko otwarte, błyszczące oko słońca.

Żeby zobaczyć więcej, trzeba odejść od 
brzegu i oddalić się od rzeki. Może czasem 
warto porzucić wyznaczony szlak – kusi kręta 
droga, biegnąca przez skoszoną łąkę. I rze-
czywiście. Po chwili marszu po mokrej od 
rosy trawie, delikatnie głaskającej stopy, zza 
zakrętu ścieżki wyłania się przestrzeń, po-
rośnięta bujnymi, przekwitłymi już kłosami 
traw. Opadłe na nie przed chwilą krople rosy 
zdradziły obecność setek delikatnych pajęczyn, 
teraz piękniejszych niż najdroższe, najbar-
dziej misterne naszyjniki. Słońce prześwieca 
przez pajęcze sieci i przez zawieszoną na nich 
rosę, wydobywając miliony maleńkich bły-
sków i tęcz. Nad łąką unosi się zapach wody 
i świeżego poranka. Dzień jest biały i złoty, 
słońce jeszcze nie daje ciepła, rosa jest chłodna 
i orzeźwiająca. Nieopodal w niskiej, zielonej 
trawie brodzi spokojny, zamyślony bocian.

Ostatnie spojrzenie
Ciepłe, gorące wręcz popołudnie. Błękit-

ne, najbardziej standardowe, wręcz kiczowate 
niebo. Pod nim – granatowa rzeka i zielone, 
nadbrzeżne zarośla. Obraz tak oczywisty, że aż 
nierealny. Kolejna z wielu twarzy Bugu. Ta chy-
ba najbardziej codzienna, najbardziej dostępna 
i znana. Także piękna, choć w pamięci pozo-
staną raczej te poprzednie, pokazywane tylko 
nielicznym. Kamyk z ciepłej wody, znaleziony 
tuż przy brzegu, ma chropowata powierzchnię. 
Lekko ciąży w kieszeni, a w głowie pozostaje 
pewność, że powrót tu jest tylko kwestią czasu. 
Że to nie ostatni pejzaż, którym uraczy mnie 
Bug.  n

aGata borzęcKa

Ruch Ekologiczny św. Franciszka z Asyżu
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Puszcza Solska jest jednym z największych 
zwartych kompleksów leśnych w Pol-
sce, rozciągającym się od Wisły niemal 

pod granicę polsko-ukraińską, na powierzchni 
około 120 tys. ha. Mimo ciągłości ekosystemów 
zachodnia jej połowa zwana jest Lasami Janow-
skimi. Wschodnia zaś, od Biłgoraja do Narola, 
pozostała przy nazwie wiodącej – Puszcza Sol-
ska. Nazwa ta jest jednocześnie określeniem 
dla obszaru utworzonego w ramach programu 
Natura 2000, będącego ostoją ptaków o randze 
europejskiej PLB060008 Puszcza Solska, o po-
wierzchni 74 tys. ha. Innymi słowy – Puszcza 
Solska jest jednym z najcenniejszych refugiów 

Puszcza Solska
dla ptaków w skali Europy, z uwagi na wystę-
pujące tam gatunki. To jednak nie wszystko. 
Specyfiką tego obszaru jest skupienie szeregu 
unikalnych komponentów przyrodniczych – 
nie tylko ornitologicznych, lecz również fitoso-
cjologicznych, florystycznych i faunistycznych 
ogółem. Obszar ten przeto jest również bardzo 
ważnym refugium dla siedlisk przyrodniczych, 
zagrożonych w Europie zanikiem oraz wielu 
gatunków roślin i zwierząt, także zagrożonych 
w skali europejskiej. Dla ochrony tych kompo-
nentów zaprojektowano ostoję siedliskową sieci 
Natura 2000 pod nazwą PLH060034 Uroczyska 
Puszczy Solskiej, o powierzchni ponad 70 tys. ha.

Charakterystyka przyrodniczo-
krajobrazowa
Puszcza Solska leży w obrębie rozległej Ko-

tliny Sandomierskiej oraz w niewielkim stopniu 
– w krawędziowej strefie Roztocza. Ponad 80% 
obszaru stanowią lasy, głównie bory sosnowe 
o zróżnicowanej wilgotności, a także bory jo-
dłowe oraz łęgi nadrzeczne i olsy. Nieodłącznym 
i kluczowym zarazem komponentem przyrod-
niczym w tym obszarze są liczne torfowiska oraz 
bory bagienne. Południowy skraj Puszczy do-
minują doliny Tanwi i Wirowej, z rozległą terasą 
zalewową (zajętą przez łąki kośne) i naturalnym 
korytem rzeki Tanwi, z licznymi starorzeczami 
oraz dopływami o górskim charakterze, biorą-
cymi początek na Roztoczu. Puszcza Solska jest 
terenem słabo zaludnionym – osady zlokalizo-
wane są głównie po jej obrzeżach.

Walory fitosocjologiczne 
i florystyczne
Puszcza Solska znalazła się w projekcie 

sieci Natura 2000 (jako Uroczyska Puszczy 
Solskiej) z uwagi na występowanie 16 typów 
siedlisk przyrodniczych, zagrożonych w skali 
europejskiej, które zajmują łącznie 14201 ha 
(ponad 20% obszaru). Większość siedlisk zwią-
zanych jest z lasami sosnowymi, wśród których 
wyróżniają się piaszczyste wydmy, u podnóża 
których wytworzyły się w bezodpływowych 
zagłębieniach torfowiska, oraz naturalne 
zbiorniki wodne. Najważniejszymi siedliska-
mi w obszarze są: bory bagienne, torfowiska 
wysokie oraz bory jodłowe. Dwa pierwsze 
siedliska wyróżniają się rangą priorytetową, 
zarówno w kontekście wartości przyrodniczej, 
jak również potrzeb ochrony. Ważne siedliska 
skupiają się również wzdłuż cieków puszczań-



24 OIKOS 3(51)2009

OBSZARY NATURA 2000

Specjalny Obszar Ochrony Ptaków 
PLB060005 Lasy Janowskie, o powierzch-
ni 60 235,75 ha, leży w zachodniej części 

Równiny Biłgorajskiej, będącej fragmentem 
Kotliny Sandomierskiej. Od północy równina 
graniczy z – mającą zupełnie inny charakter – 
Wyżyną Lubelską. Ostoja obejmuje zachodnią 
część Puszczy Solskiej, jednego z największych 
masywów leśnych w Polsce.

Krajobraz
Dominującym składnikiem krajobrazu są 

tu lasy porastające piaszczystą równinę, uroz-
maiconą pagórkami wydm i zagłębieniami 
terenu zajętymi przez bagna. Ostoja posiada 
bogatą sieć rzeczną i liczne kompleksy stawów 
rybnych.

Świat roślin
Przeważają tu bory sosnowe, w całej ga-

mie typów zależnych od uwodnienia terenu. 
Mniejsze powierzchnie zajmują cenne bory 
jodłowe, łęgi i grądy. Niewielki udział mają, 
kluczowe dla bioróżnorodności, powierzch-
nie nieleśne. Na uwagę zasługują zbiorowiska 
torfowiskowe (wysokie i przejściowe) z rzadką, 

Lasy Janowskie
głównie północną florą. Występują tu: rosicz-
ka długolistna i pośrednia, turzyca strunowa, 
wierzba lapońska i borówkolistna czy przygieł-
ka brunatna. W borach sosnowych znajdziemy 
mącznicę lekarską i pomocnika baldaszkowego. 
W innych zbiorowiskach spotkamy sasankę 
otwartą, fiołka bagiennego, starca kędzierzawe-
go czy pełnika europejskiego. Górskie rośliny 
reprezentowane są przez żywiec gruczołowaty, 
czosnki: niedźwiedzi i siatkowaty, lepiężnik 
biały i groszek wschodniokarpacki. Górski 
rodowód mają: paproć podrzeń żebrowiec i wi-
dłak wroniec. Z rzadkich widłaków występują: 
widłak spłaszczony i widlicz cyprysowy.

Świat zwierząt
Lasy Janowskie są ważną ostoją zwierząt 

rzadkich i chronionych prawem, krajowym 
i międzynarodowym. Ze ssaków są to przede 
wszystkim wilki. Liczne są też bobry i wydry, 
a ostatnio pojawił się także ryś. Sztandarowymi 
ptakami ostoi są bociany czarne, głuszce i bie-
liki. Gnieżdżą się też żurawie, orliki krzykli-
we, derkacze. Stwierdzono również sóweczkę, 
puszczyka uralskiego, włochatkę, dzięcioła 
zielonosiwego i muchołówkę małą. 

Do tutejszej herpetofauny należą rzadkie: 
gniewosz plamisty, żmija zygzakowata, kumak 
nizinny i ropucha paskówka. Ostoja jest również 
bogata w bezkręgowce. W rezerwacie „Imielty 
Ług” żyje największa w kraju populacja dostojki 
eukomii oraz jedna z większych szlaczkonia 
torfowca. Torfowiskowe motyle reprezentują 
też: modraszek telejus, modraszek nausithous 
i dostojka akwilionaris. Leśnymi motylami są, 
występujące tu, pasyn lucylla i osadnik wielko-
oki. Piaszczyste tereny poligonu zamieszkuje też 
motyl skalnik statilinus oraz modliszka zwy-
czajna. 58 gatunków znalezionych tutaj ważek 

skich, które płyną naturalnymi korytami. Są 
to łęgi (lasy olchowo-jesionowe wzdłuż rzek) 
i towarzyszące im ziołorośla nadrzeczne. Poza 
lasami, istotne dla tego obszaru są siedliska 
podmokłych łąk, w tym m.in. zmiennowilgotne 
łąki trzęślicowe oraz wilgotne i świeże łąki 
użytkowane ekstensywnie. Z roślin zagrożo-
nych w skali europejskiej zanotowano rzadki 
gatunek mszaka – sierpowca błyszczącego, 
a na obrzeżach od strony Roztocza – obuwi-
ka pospolitego. Z innych gatunków godnych 
uwagi wymienić należy: grzybienie północne, 
salwinię pływającą, 3 gatunki rosiczek, bagnicę 
torfową, fiołka bagiennego, kosaćca syberyj-
skiego, kukułkę Fuchsa, wielosiła błękitnego, 
widłaki: torfowca, wrońca i spłaszczonego oraz 
mącznicę lekarską.

Świat zwierząt
Puszcza Solska, jako ostoja ptaków o randze 

europejskiej, skupia na swym terytorium ponad 
230 gatunków ptaków (w tym ponad 150 lęgo-
wych). Wśród nich aż 66 to gatunki z Załącznika 
I Unijnej Dyrektywy Ptasiej – zagrożone w skali 

europejskiej. Na szczególną uwagą zasługują 
gatunki, dla których powołano ostoję, i które 
gniazdują tam regularnie: bocian czarny, trzmie-
lojad, orlik krzykliwy, gadożer, głuszec, derkacz, 
puchacz, puszczyk uralski, włochatka i lelek. 
Ponadto godne uwagi są gatunki lęgowe: bączek, 
bielik, kania czarna, zielonka, uszatka błotna 
(możliwie lęgowa), wąsatka i jarzębatka oraz 
pojawiające się rzadko lub wyjątkowo, m.in.: 
czapla nadobna, kormoran mały, kania ruda, 
orzeł przedni, orzeł stepowy, sokół wędrowny, 
szczudłak czy żwirowiec stepowy.

Puszcza Solska to najważniejsza na Lu-
belszczyźnie ostoja wilków i rysi. Stale prze-
bywają tam 4 watahy wilków oraz 2–3 rodziny 
rysi – zwierząt zagrożonych w Polsce wyginię-
ciem. Ponadto stwierdzono w ostoi 16 dalszych 
gatunków zwierząt: motyla przeplatkę aurinię, 
ważki – trzeplę zieloną i zalotkę większą, mi-
noga strumieniowego, głowacza białopłetwego, 
ryby – piskorza i kozę, traszkę grzebieniastą, 
liczną populacją ginącego kumaka nizinne-
go, żółwia błotnego, nietoperze – mopka oraz 
nocki: Bechsteina i dużego oraz bobra i wydrę.

Zagrożenia
Wartościom przyrodniczym Puszczy Sol-

skiej zagraża przede wszystkim intensywna go-
spodarka leśna, powodująca degradację siedlisk 
leśnych, gospodarka rolna (w tym odwadnianie 
i zaorywanie łąk), nadmierna penetracja obszaru 
przez człowieka, rozwój sieci komunikacyjnej 
oraz zabudowy. 

Walory kulturowe 
i turystyczne
Na południowych obrzeżach ostoi zloka-

lizowane są zabytkowe kościoły oraz unikal-
ne w świecie drewniane cerkiewki. Wewnątrz 
kompleksu leśnego znajduje się wiele obelisków 
upamiętniających walki partyzantów polskich 
z hitlerowskim najeźdźcą. 

Sieć szlaków i powiązanych z nią kwater jest 
rozwinięta dość dobrze. Występują one głównie 
w północnym skraju ostoi (zwłaszcza w Józe-
fowie i Suścu), a także w największym mieście 
puszczańskim – Biłgoraju.  

� n 
 przemysłaW stachyra
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to aż 80 % krajowej liczby, spośród nich aż 9 to 
gatunki z „ Czerwonej listy ważek w Polsce”.

Walory kulturowe
Cenne zabytki rozlokowane są , zgodnie 

z  występowaniem najstarszych ośrodków 
osadniczych (Zaklików, Janów Lubelski, Ra-
domyśl nad Sanem), na skraju Puszczy. Warto 
tu zobaczyć barokowy, podominikański zespół 
klasztorny w Janowie, drewniany kościółek 
w Zaklikowie p.w. św. Anny z 1580 r., po-
chodzący prawdopodobnie z XVII w. kościół 
w Borowie. W Momotach Górnych znajduje się 
dzieło miejscowego proboszcza i mieszkańców 
– drewniana świątynia w oryginalnym stylu, 
zrodzonym z potrzeby i nieszkolonego talentu. 
W Lasach Janowskich i na ich obrzeżu znajdzie-
my wiele ciekawych, starych kapliczek i krzyży 
przydrożnych w specyficznym lokalnym stylu. 
Natkniemy się na pamiątki z czasów ostatniej 
wojny, szczególnie związane z silnym tu ru-
chem oporu (Kruczek, Porytowe Wzgórze). 
W wioskach na obrzeżach Lasów, szczególnie 
po wschodniej stronie kompleksu, żywe są – 
na rzadko spotykaną skalę – dawne tradycje 
muzyczne i obrzędowe. Na szczególną uwagę 
zasługuje Łążek Garncarski, największe na Lu-
belszczyźnie centrum produkcji tradycyjnych 
kafli i naczyń z gliny. Wielką popularnością 
cieszy się ostoja konia biłgorajskiego we wsi 
Szklarnia.  n

tomasz frączeK

Torfowisko wysokie w rezerwacie Imielty Ług

Modraszek telejus
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Łabuńka jest główną rzeką rozległego 
obniżenia zwanego Padołem Zamojskim 
(Kotliną Zamojską).

Ze względu na wysokie walory przyrod-
nicze w jej górnym biegu powołane zostały 
ostoje sygnowane europejskim programem 
Natura 2000: ostoja ptaków PLB060013 Do-
lina Górnej Łabuńki, o powierzchni 1907 ha, 
oraz ostoja siedliskowa PLH060038 Dolina 
Łabuńki i Topornicy, o powierzchni 2055 ha. 
Obie ostoje znajdują się w granicach powiatu 
zamojskiego – na południe od Zamościa (czę-
ściowo w granicach Zamościa).

Charakterystyka przyrodniczo-
krajobrazowa
Doliny rzek Padołu Zamojskiego – przed 

ich zniszczeniem wskutek melioracji – zajmo-
wały torfowiska niskie węglanowe, siedlisko 
przyrodnicze zagrożone zanikiem. Torfowiska 
te przekształcone zostały w łąki kośne, stawy 
rybne (trzy kompleksy) oraz – w niewielkim 
stopniu – w ogródki działkowe (w sąsiedztwie 
Zamościa), przez co uległy niemal całkowitej 
degradacji.

Zniszczone zostały niemal całkowicie także 
łęgi nadrzeczne, głównie wierzbowe i topolo-
we, których ślad pozostał jedynie w jednym 
miejscu – na skraju doliny k. wsi Łabuńki. 
W ukształtowaniu powierzchni Dolinę Ła-
buńki cechuje – poza rozległymi łąkami – wy-
stępowanie śródłąkowych żyznych wzniesień, 
tzw. grądzików. Rzeka zasilana jest wieloma 
wydajnymi źródliskami.

Pomimo silnego przekształcenia dolina 
Łabuńki posiada potencjał do samoistnej bądź 
stymulowanej renaturalizacji. Walory fitoso-
cjologiczne i florystyczne Doliny Łabuńki to 
głównie łąki w różnym stopniu użytkowane 
gospodarczo lub nieużytkowane. Wśród nich 
zachowały się fragmenty zmiennowilgotnych 
łąk trzęślicowych oraz nizinne i górskie łąki 
użytkowane ekstensywnie – siedliska przy-
rodnicze programu Natura 2000. Łąkom tym 
towarzyszy bardzo duża populacja „naturowej” 
rośliny – staroduba łąkowego. Z innych gatun-
ków godnych uwagi wymienić należy: turzycę 
Davalla, mieczyka dachówkowatego, pełnika 
europejskiego, tojada dzióbatego, zimowita 

jesiennego, kosaćca syberyjskiego, zerwę ku-
listą, ciemiężycę zieloną oraz kilka gatunków 
storczyków: s. kukawkę, kukułkę plamistą, 
krwistą i szerokolistną.

Świat zwierząt
Dolina Górnej Łabuńki, jako ostoja ptaków 

o randze europejskiej, skupia na swym obszarze 
ponad 220 gatunków ptaków (w tym ponad 
113 lęgowych). Wśród nich aż 54 to gatunki 
z Załącznika I Unijnej Dyrektywy Ptasiej – 
zagrożone w skali europejskiej. Na szczególną 
uwagą zasługują gatunki, dla których powołano 
ostoję, i które gniazdują tam lub gniazdowały 
do niedawna, tj. derkacz i dubelt – gatunki 
globalnie zagrożone oraz dzięcioł białoszyi. 
Ponadto godne uwagi są gatunki lęgowe: bąk, 
bączek, błotniak stawowy, zielonka, rycyk 
i krwawodziób. Z pojawiających się rzadko 
lub wyjątkowo warto wymienić m.in.: nura 
białodziobego, czaplę purpurową, kormorana 
małego, łabędzia czarnodziobego, hełmiatkę, 
gadożera, orlika grubodziobego, sokoła wę-
drownego, bekasika i brodźca pławnego.

Dolina Łabuńki to ważna ostoja dla nie-
wielkich, rzadkich motyli: modraszka nausi-
tousa oraz modraszka telejusa, a także licz-
niejszego czerwończyka nieparka – gatunków 
objętych programem Natura 2000. Jest także 
miejscem licznego występowania „naturowego” 
kumaka nizinnego na trzech zlokalizowanych 
w ostojach kompleksach stawów rybnych oraz 
bobra europejskiego i wydry.

Zagrożenia
Wartościom przyrodniczym Doliny Ła-

buńki zagraża przede wszystkim pogłębiający 
się deficyt wodny wskutek przesuszenia doli-
ny, zalesianie łąk oraz ich zaorywanie, a także 
nadmierna penetracja obszaru przez człowieka, 
rozwój sieci komunikacyjnej oraz zabudowy.

Walory kulturowe i turystyczne
Na skraju ostoi, w miejscowości Łabuńki, 

zlokalizowany jest zabytkowy pałac z początku 
XIX w., otoczony parkiem będącym pozostało-
ścią po naturalnym łęgu. W Łabuniach zaś jest 
zachowany zabytkowy XVII-wieczny kościółek 
ze stanowiskiem płomykówki.

W ostoi brak jest infrastruktury turystycz-
nej. Bazę noclegową z powodzeniem zapewnia 
Zamość – miasto wpisane na listę światowego 
dziedzictwa kultury UNESCO.  n

przemysłaW stachyra

OBSZARY NATURA 2000

Dolina Górnej Łabuńki
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Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk 
PLH060035 Zachodniowołyńska Dolina 
Bugu, o powierzchni 1556,11 ha, obej-

muje dwa fragmenty doliny rzeki Bug: między 
Gołębiem i Kosmowem oraz między Ślipczem 
a Husynnem, nieopodal Hrubieszowa. Zasięg 
ostoi częściowo pokrywa się z Dołhobyczow-
skim i Nadbużańskim Obszarem Chronionego 
Krajobrazu.

Krajobraz
Ostoja obejmuje dolinę meandrującego 

Bugu, który, rzeźbiąc w lessowych wzniesie-
niach, utworzył w  wielu miejscach skarpy, 
najbardziej efektowne w okolicach Czumowa 
i Gródka. Dolinie rzeki towarzyszą liczne sta-
rorzecza, rozległe pasma ekstensywnie użyt-
kowanych łąk oraz fragmenty lasów łęgowych.

Świat roślin
Na terenie ostoi dominującym siedliskiem 

przyrodniczym, uznanym przez Unię Euro-
pejską za wymagające szczególnej ochrony, są 
ekstensywnie użytkowane łąki świeże z obec-
nością takich rzadkich gatunków jak czosnek 

kątowaty i kukułka szerokolistna. Znajdują się 
tu również inne zbiorowiska roślinne, związane 
z dolinami rzecznymi (m.in. zmiennowilgotne 
łąki trzęślicowe), jak również niezwykle cenne 
kwietne murawy kserotermiczne, na których 
spotkać można szczodrzeńca zmiennego, wi-
śnię karłowatą, żmijowca czerwonego, zawilca 
wielkokwiatowego, miłka wiosennego, gorysza 
alzackiego i łyszczca wiechowatego, z których 
niektóre mają tu jedyne stanowiska w Polsce.

Świat zwierząt
Dolina Bugu stanowi ważne miejsce byto-

wania ptaków zagrożonych w skali Europy, jak 
dzięcioł białoszyi, derkacz, podróżniczek czy 
orlik krzykliwy. W okolicach Gródka znajdują 
się także niewielkie śródpolne kolonie rzadkiego 
susła perełkowanego. 

Faunę motyli reprezentują: modraszek te-
lejus, modraszek nausitous i związany z ciepło-
lubnymi zbiorowiskami szlaczkoń szafraniec.

Zabytki
Do najbardziej interesujących obiektów 

historycznych ostoi należą ruiny zamku w Kry-

łowie z przełomu XVI i XVII wieku oraz wcze-
snośredniowieczne grodzisko w Gródku. W są-
siedztwie położony jest Hrubieszów, z licznymi 
przykładami zabytkowej architektury, w tym 
trzema świątyniami. Na uwagę zasługuje pięk-
na, 13-kopułowa cerkiew z XIX wieku, będąca 
jednym z 2 obiektów tego typu w Europie. 
W Husynnem, Gródku, Czumowie, Ślipczu, 
Kosmowie, Kryłowie, Prehoryłem i Gołębiu 
znajdują się zabytkowe prawosławne, greko- 
i rzymskokatolickie cmentarze. 

 n
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Towarzystwo dla Natury i  Człowie-
ka w dniach 15–25 czerwca 2009 r. 
w ramach projektu „Natura popłaca” 

zorganizowało szkolenia dla doradców rol-
nośrodowiskowych na Lubelszczyźnie. Szko-
lenie dotyczyło Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007–2013., Spośród 9 pa-
kietów programu szczególny nacisk położono 
na pakiety 4 i 5. zostały one stworzone w celu 
utrzymania właściwego stanu ochrony cen-
nych siedlisk użytkowanych rolniczo. Ważną 
umiejętnością jest rozpoznanie terenu i przy-
porządkowanie go do określonego wariantu 
pakietów rolnośrodowiskowych. Szkolenie 
miało za zadanie pomóc doradcom rolnośro-
dowiskowym w rozpoznawaniu gatunków pta-
ków kwalifikujących użytki zielone do płat-
ności rolnośrodowiskowej, typów siedlisk 
według klasyfikacji Natura 2000 oraz innych 
cennych przyrodniczo siedlisk występujących 
na obszarach rolniczych. Ponadto, szkolenie 
miało przygotować doradców do współpracy 
z ekspertami przyrodniczymi oraz pomóc we 
właściwym doborze pakietów w celu maksy-
malizacji ich efektywności przyrodniczej. Cykl 
składał się z części teoretycznej, wspólnej dla 
wszystkich uczestników, oraz praktycznych 
zajęć terenowych przeprowadzonych dla po-
szczególnych oddziałów Lubelskiego Ośrodka 
Doradztwa Rolniczego w Końskowoli. Zajęcia 
terenowe były prowadzone przez specjalistę 
ornitologa i botanika. 

Płatności rolnośrodowiskowe 
w ramach Pakietu 4. i 5
Pakiety 4. i 5. zawierają taki sam zestaw 

wariantów, które różnią się jedynie w wyso-
kości płatności rolnośrodowiskowej. 

Ponadto w wariantach, w których stosuje 
się koszenie, obowiązują takie same zasady 
dotyczące: techniki koszenia: obowiązuje zakaz 
koszenia okrężnego od zewnątrz do wewnątrz 
działki i sposób koszenia nieniszczący struktu-
ry roślinności i gleby;obowiązku usunięcia lub 
złożenia w stogi ściętej biomasy w terminie nie 
dłuższym niż 2 tygodnie po pokosie.

Dodatkowo we wszystkich wariantach 
pakietu 4 i 5 zostały wprowadzone wspól-
ne warunki dotyczące terenów objętych 
dopłatami. Zakazuje się: 

- budowania nowych, odwadniających sys-
temów melioracyjnych i rozbudowy istnieją-

cych systemów melioracyjnych (nie dotyczy 
bieżącej konserwacji);

- przeorywania, wałowania, stosowania 
podsiewu i pestycydów, włókowania (w okre-
sie:1 kwiecień–1 wrzesień) oraz stosowania 

jakichkolwiek zabiegów agrotechnicznych 
i pielęgnacyjnych (w okresie: 1 kwiecień – 
termin pierwszego pokosu). n

opracoWanie teKstu i zdjęcie

 Kalina łapińsKa

Szkolenie przyrodnicze dla doradców 
rolnośrodowiskowych

Zajęcia terenowe

Wysokość płatności w ramach pakietu 4. i 5.

Warianty Numer
wariantu

Pakiet 4. Ochrona zagrożonych 
gatunków ptaków i siedlisk 
przyrodniczych poza obszarami 
Natura 2000 

Pakiet 5. Ochrona zagrożonych 
gatunków ptaków i siedlisk 
przyrodniczych na obszarach 
Natura 2000

Ochrona siedlisk 
lęgowych ptaków 4.1, 5.1 1200 PLN/ha 1370 PLN/ha

Mechowiska 4.2, 5.2 1200 PLN/ha 1390 PLN/ha

Szuwary 
wielkoturzycowe 4.3, 5.3 800 PLN/ha 910 PLN/ha

Łąki trzęślicowe 
i selernicowe 4.4, 5.4 1200 PLN/ha 1390 PLN/ha

Murawy ciepłolubne 4.5, 5.5 1200 PLN/ha 1380 PLN/ha

Półnaturalne łąki 
wilgotne 4.6, 5.6 800 PLN 840 PLN/ha

Półnaturalne łąki  
siedlisk świeżych 4.7, 5.7 800 PLN 840 PLN/ha

Bogate gatunkowo 
murawy bliźniczkowe 4.8, 5.8 800 PLN/ha 870 PLN/ha

Słonorośla 4.9, 5.9 1190 PLN/ha 1190 PLN/ha

Użytki przyrodnicze 4.10, 5.10 550,00 PLN 550 PLN/ha 
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Ptaki
W ostatnich 50 latach w Polsce stwierdzono 

występowanie 446 gatunków ptaków, z czego 
227 to gatunki lęgowe w naszym kraju (Tomia-
łojć, Stawarczyk 2003, Komisja Faunistyczna 
PTZool). Zgodnie z rozporządzeniem Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 26 lutego 2009 
r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu 
przyznawania pomocy finansowej w ramach 
działania „Program rolnośrodowiskowy”, obję-
tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013, 20 gatunków ptaków zosta-
ło wytypowanych do kwalifikowania działek 
ornitologicznych (RSO) do dopłat rolnośro-
dowiskowych w ramach pakietów: Pakiet 4. 
Ochrona zagrożonych gatunków ptaków i sie-
dlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 
2000; Pakiet 5. Ochrona zagrożonych gatunków 
ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach 
Natura 2000.

1.1. Aby działkę zakwalifikować do 
dopłat należy spełnić następujące 
wymagania: 
1. W roku poprzedzającym złożenie wnio-

sku wykonać ekspertyzę ornitologiczną.
2. Pierwszym etapem inwentaryzacji orni-

tologicznej jest podział użytków zielonych na 
powierzchnie jednolite pod względem fizjo-
nomii, warunków siedliskowych (warunków 
wodnych, a dla działek siedliskowych także 
utworu glebowego) i roślinności (typu siedliska 
przyrodniczego).

3. Po potwierdzeniu występowania określo-
nych gatunków ptaków działka jest określana 
mianem „działki RSO” (działka rolna ornito-
logiczna). 

4. Działka RSS lub RSO może być częścią 
działki ewidencyjnej, może być tożsama z dział-
ką ewidencyjną albo może łączyć w sobie całe 
działki ewidencyjne lub ich części, wchodzące 
w skład jednego gospodarstwa rolnego.

Dopłaty za ptaki 

5. Minimalna powierzchnia potencjalnej 
działki RSO wynosi 0,1 ha. Maksymalna po-
wierzchnia nie jest ograniczona pod warunkiem 
zachowania jednolitości powierzchni, natomiast 
dla RSO powinna być również adekwatna do 
liczebności populacji lęgowej gatunków kwa-
lifikujących do pakietu. Stwierdzenie jednego 
terytorium lęgowego stanowi podstawę do zakwa-
lifikowania powierzchni nie większej niż 10 ha. 

6. Wydzielenie działki RSO musi być udo-
kumentowane z wykorzystaniem GPS. Należy 
określić: współrzędne geograficzne linii zała-
mania wydzielonej działki RSO (w układzie 
WGS 84, w formacie stopnie, minuty, sekun-
dy.00); powierzchnię całkowitą działki RSO 
z dokładnością do setnej części ha (np. 1,12 
ha); powierzchnie działek RSO w granicach 
poszczególnych działek ewidencyjnych, z do-
kładnością do setnej części ha. Ta informacja 
jest niezbędna rolnikowi w celu prawidłowego 
wypełnienia wniosków o płatność. 

7. Wydzielone działki RSO zaznacza się na 
wydruku ortofotomapy z naniesionymi dział-
kami ewidencyjnymi. 

1.2. Gatunki ptaków kwalifikujące 
do dopłat rolnośrodowiskowych 
oraz gatunki ptaków 
„towarzyszących”
Dokumentacja przyrodnicza ornitologiczna 

określa siedliska lęgowe 10 gatunków ptaków 
gniazdujących na trwałych użytkach zielonych, 
zagrożonych wyginięciem w skali Polski i Eu-
ropy, nazywanych „gatunkami kluczowymi”, 
tj.: błotniak łąkowy, derkacz, czajka, biegus 
zmienny, kszyk, dubelt, rycyk, kulik wielki, 
krwawodziób, wodniczka. Poza tym, do kwa-
lifikacji działki wprowadzono listę gatunków, 
nazywanych „gatunkami towarzyszącymi”, 
a są to: cyranka, batalion, brodziec pławny, 
sowa błotna (uszatka błotna), kraska, świer-
gotek łąkowy, pliszka żółta, pliszka cytrynowa, 

pokląskwa, kląskawka, świerszczak, potrzeszcz. 
Dodatkowo, w trakcie kontroli, należy wpisywać 
pozostałe widziane lub słyszane gatunki ptaków 
na inwentaryzowanej działce RSO. 

1.3. Metoda kartograficzna 
w inwentaryzacji ptaków
Do inwentaryzacji ptaków stosuje się ele-

menty metody kartograficznej. Metoda ta po-
lega na nanoszeniu na mapie topograficznej, 
ortofotomapie lub w GPSie miejsc obserwacji 
poszczególnych gatunków ptaków, wraz z in-
formacją o ich obserwowanych zachowaniach 
świadczących o kryterium lęgowości. Działkę 
penetruje się zwykle pasami, notując podczas 
każdego przejścia ptaki w pasie po 250 m po 
obu stronach. Do celów dokumentacji ornitolo-
gicznej niezbędne jest oszacowanie liczebności 
populacji lęgowej kluczowych gatunków oraz 
określenie przestrzennego położenia zajętych 
terytoriów na tyle, ile umożliwia to trzykrotna 
kontrola terenu. W przypadku wysokich zagęsz-
czeń lub kolonijnego gniazdowania dopuszcza 
się obrysowanie takich obszarów z podaniem 
orientacyjnej liczby par lęgowych. Na podstawie 
wyników wszystkich kontroli ekspert sporządza 
mapę występowania gatunków kwalifikujących. 
Mapa stanowi załącznik do dokumentacji. Po-
zwala to zidentyfikować miejsca szczególnie 
istotne dla poszczególnych gatunków oraz po-
prawnie określić niezbędne zalecenia ochronne.

1.4. Kryteria lęgowości ptaków
Dla określenia lęgowości poszczególnych 

gatunków stosuje się kryteria lęgowości ptaków 
w oparciu o obserwowane zachowanie: 

Kategoria A  – gniazdowanie możliwe 
(pojedyncze ptaki obserwowane w  okresie 
i siedlisku lęgowym, jednorazowa obserwacja 
śpiewającego samca lub samców tokujących); 

Kategoria B – gniazdowanie prawdopo-
dobne (para ptaków obserwowana w okresie 
i siedlisku lęgowym, zajęte terytorium lęgowe, 
kopulacja, toki, odwiedzanie miejsca nadającego 
się na gniazdo, niepokój sugerujący bliskość 
gniazda, budowa gniazda); 

Kategoria C – gniazdowanie pewne (odwo-
dzenie od gniazda lub młodych, gniazdo nowe 
lub skorupy jaj z danego roku, młode zagniaz-
downiki nielotne lub słabo lotne albo podloty 
gniazdowników poza gniazdem, gniazdo wy-
siadywane, ptaki z pokarmem lub odchodami 
piskląt, gniazdo z jajami lub pisklętami).

1.5. Zasady kontroli 
ornitologicznych
Kontrole ornitologiczne powinny być wy-

konywane w okresie pomiędzy 15 kwietnia a 15 
lipca roku poprzedzającego rok zgłoszenia danej 

Płatności rolnośrodowiskowe są istotną formą wsparcia rol-
ników gospodarujących na obszarach cennych pod względem 
przyrodniczym. Bardzo atrakcyjne finansowo, a zarazem 
ważnym dla zachowania rodzimych gatunków ptaków i cen-
nych siedlisk, są pakiety nr 4 i 5. Poniżej przedstawiamy 
niezbędne do spełnienia warunki do uzyskania dopłat „orni-
tologicznych”. (red.)
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powierzchni do programu rolnośrodowiskowe-
go. Należy odnotować daty i godziny prowa-
dzenia obserwacji. Każda działka rolna musi 
być bezwarunkowo skontrolowana co najmniej 
trzykrotnie. Kontrole ornitologiczne nie mogą 
być prowadzone częściej niż co 2 tygodnie.

Dla większości gatunków kontrole odbywają 
się w godzinach porannych: 5.00-7.00, lecz nie 
później niż godz. 9.00. Liczeń kszyka, dubelta 
i wodniczki dokonuje się o zmierzchu – w go-
dzinach 20.00-22.00, a liczenia derkacza między 
godz. 22.00 a 5.00.

Obserwacje 10 gatunków kluczowych za-
znacza się także wówczas, gdy miały miejsce 
poza badaną działką RSO, ale w pasie 250 m od 
jej granic i jednocześnie w takim samym śro-
dowisku, jak badana działka. Wówczas miejsca 
takich obserwacji zaznacza się na mapie przez 
wkreślenie strzałki wskazującej kierunek do 
obserwacji i wpisanie odległości w metrach.

Stwierdzenie gniazdowania biegusa zmien-
nego i dubelta poza Bagnami Biebrzańskimi 
powinno być zgłoszone przez eksperta do Ko-
misji Faunistycznej PTZool: http://www.biol.
uni.wroc.pl/komfaun/pl/00_tresc.htm

W trakcie wykonywania inwentaryzacji 
ekspert jest zobowiązany do sporządzenia 
dokumentacji fotograficznej – co najmniej 3 
zdjęcia na działkę RSO. Wydruki zdjęć wielkości 
10 x 15 cm załącza się do dokumentacji. Przy 
okazji wykonywania kontroli ornitologicznych 
uzupełnia się także opis działki o dostrzeżone, 
cenne elementy przyrodnicze, np. informacje 
o występowaniu chronionych gatunków roślin, 
grzybów lub zwierząt.

1.6. Kwalifikacja do wariantu 
ptasiego i uszczegółowienie 
wymagań: 
1) jednorazowe stwierdzenie w granicach in-

wentaryzowanej działki jednego z 10 gatunków 
kluczowych w kategorii „gniazdowanie pewne”;

2) co najmniej dwukrotne, w odstępie czasu 
nie krótszym niż 14 dni, stwierdzenie w gra-
nicach inwentaryzowanej działki jednego z 10 
gatunków kluczowych w kategorii niższej niż 
„gniazdowanie pewne”;

3) jednorazowe stwierdzenie w granicach 
inwentaryzowanej działki jednego z 10 ga-
tunków kluczowych w kategorii niższej niż 
„gniazdowanie pewne”, w powiązaniu ze stwier-
dzeniem 3 innych gatunków kluczowych lub 
towarzyszących, np.: tylko w drugiej kontroli 
słyszeliśmy derkacza, ale na działce odnoto-
waliśmy prawdopodobnie lęgowe inne gatunki 
kluczowe – czajkę i kszyka oraz z listy „towa-
rzyszących” – świergotka łąkowego;

4) pewne stwierdzenie gniazdowania 
gatunku kluczowego poza granicami inwen-
taryzowanej działki, ale nie dalej niż 250 m, 
wraz ze stwierdzeniem w granicach działki co 
najmniej 3 innych gatunków kluczowych lub 
towarzyszących.

Ekspert powinien wskazać rolnikowi te 
gatunki, które zadecydowały o kwalifikowal-
ności powierzchni do wariantu, a także jest 
obowiązany wskazać rolnikowi kluczowe dla 
tych gatunków cechy siedliska. Po zakwali-
fikowaniu powierzchni należy sformułować 
zalecenia dotyczące: zachowania stwierdzo-
nego siedliska przyrodniczego i jego typowych 
gatunków (np. ograniczenia co do stosunków 
wodnych); uszczegółowienia zadań związanych 
z wdrażaniem wskazanego wariantu (np. czy 
stosować wypas czy koszenie, jeżeli jest taka 
alternatywa).

Przy formułowaniu zaleceń i uszczegóło-
wień zadań ekspert kieruje się w szczególności 
wymogami ekologicznymi stwierdzonych ga-
tunków ptaków kluczowych i towarzyszących 
chronionych (koniecznością zachowania ich 
populacji we właściwym stanie ochrony) oraz 
koniecznością ograniczenia rozwoju niepożą-
danych gatunków ekspansywnych.

1.7. Stan populacji gatunków 
kluczowych na Lubelszczyźnie  
(na podstawie Wójciak i in. 2006)
Błotniak łąkowy
Status. Nieliczny gatunek lęgowy.
Środowisko. Podmokle, niezadrzewione 

torfowiska niskie, rozległe obszary łąkowe w do-
linach rzek urozmaicone płatami roślinności 
szuwarowej. Wyjątkowo nieużytki i tereny ru-
deralne, np. pokrzywowiska. Od niedawna łany 
zbóż ozimych, głównie żyta.

Ocena liczebności. W okresie 1990-1995 
stwierdzono pewne lub prawdopodobnie gniaz-
dowanie 230-250 par.

Derkacz
Status. Średnio liczny, lokalnie liczny, ga-

tunek lęgowy.
Środowisko. Preferuje ekstensywnie użyt-

kowane wilgotne łąki kośne i pastwiska oraz 
turzycowiska w dolinach rzek. Ponadto spotyka-
ny w innych środowiskach otwartych o różnym 
stopniu wilgotności, w tym w uprawach zbóż 
i roślin motylkowych. Unika łąk podmokłych, 
wybierając wśród nich wyżej położone, suchsze 
miejsca.

Ocena liczebności. 2500-3000 odzywających 
się samców.

Zagrożenia. Mechanizacja prac, wczesne ko-
szenie łąk, zwiększenie liczby pokosów w roku, 
niekorzystny sposób koszenia dla derkacza (od 
krawędzi do środka łąki), nawożenie, melioracje, 
zarastanie łąk. 

Czajka 
Status. Średnio liczny, lokalnie liczny, ga-

tunek lęgowy.
Środowisko. Głównie otwarte, wilgotne łąki 

z niską roślinnością, w szczególności łąki kośne 
i pastwiska w dolinach rzek, na obrzeżach tor-
fowisk i większości akwenów, także spuszczone 
stawy rybne oraz stałe i pływające wyspy na 
stawach i zbiornikach retencyjnych, rzadziej 
na polach uprawnych i ugorach, wyjątkowo na 
większych śródleśnych łąkach i porośniętych 
roślinnością trawiastą wyspach wiślanych.

Ocena liczebności. Liczebność w regionie, 
z uwagi na niewielką ilość badań ilościowych, 
jest niemożliwa do określenia. Na większości 
stanowisk obserwuje się powolny spadek li-
czebności gatunku.

Biegus zmienny - Nie wstępuje na Lubelsz-
czyźnie jako gatunek lęgowy.

Kszyk
Status. Średnio liczny, lokalnie nieliczny, 

gatunek lęgowy.
Środowisko. Przede wszystkim torfowiska 

niskie i wysokie, podmokłe i zalewowe łąki 
w dolinach rzek, choć także śródleśne i sąsiadu-
jące z lasami. Chętnie w sąsiedztwie zbiorników 
wodnych, gniazduje w niskiej przybrzeżnej ro-

Zajęcia terenowe bywają bogate w przygody – suszenie kaloszy po wyprawie na torfowiska w okolicy Okszowa
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ślinności szuwarowej i na wyspach na jeziorach, 
stawach rybnych i zbiornikach retencyjnych.

Ocena liczebności. Niemożliwa z powodu 
niedostatecznych danych ilościowych.

Dubelt
Status. Bardzo nieliczny gatunek lęgowy.
Środowisko. Otwarte, lekko wilgotne lub 

suche łąki w sąsiedztwie lub pośród torfowisk, 
porośnięte zbiorowiskami niskich traw i turzyc, 
również niezbyt silnie podmokłe torfowiska z ni-
skimi szuwarami turzycowymi.

Ocena liczebności. Co najmniej 10 stanowisk 
z 50-60 tokującymi samcami.

Zagrożenia. Gatunek narażony na wyginię-
cie. Podstawowym zagrożeniem jest osuszanie 
łąk i bagien, jak też zaprzestanie ekstensywnych 
form gospodarowania na podmokłych łąkach 
i torfowiskach.

Rycyk 
Status. Nieliczny gatunek lęgowy.
Środowisko. Preferuje wilgotne łąki kośne 

i pastwiska w dolinach rzek i na obrzeżach torfo-
wisk, również suche wyniesienia w obrębie silnie 
podmokłych terenów, wyspy wiślane porośnięte 
niską roślinnością trawiastą, wyjątkowo spusz-
czone stawy rybne.

Ocena liczebności. 750-900 par.
Zagrożenia. Zaprzestanie koszenia łąk i wy-

pasu oraz postępujące osuszanie terenów bagien-
nych i łąkowych.

Kulik wielki
Status. Bardzo nieliczny gatunek lęgowy.
Środowisko. Rozległe, otwarte, słabo za-

krzewione torfowiska niskie, rzadziej wilgotne 
łąki w dolinach rzek i sąsiedztwie zbiorników 

wodnych. Preferuje duże, otwarte powierzchnie 
pozbawione większych zakrzaczeń i zadrzewień. 
Niekiedy również w miejscach, gdzie tereny pod-
mokłe sąsiadują z suchymi. 

Ocena liczebności. Około 50-60 par. Ten-
dencja zmian liczebności jest odwrotna niż dla 
innych części kraju, gdzie obserwuje się wzrost 
(Tomiatojć, Stawarczyk 2003).

Zagrożenia. Największym zagrożeniem są 
melioracje torfowisk i dolin rzecznych, co przy-
śpiesza sukcesję i ułatwia penetrację drapieżni-
ków niszczących lęgi.

Krwawodziób
Status. Nieliczny gatunek lęgowy.
Środowisko. Głównie podmokłe tereny łąko-

we, w tym zalewowe łąki w dolinach rzek oraz 
torfowiska o strukturze kępkowej. Często na 
spuszczonych stawach rybnych.

Ocena liczebności. 250-300 par na 115 sta-
nowiskach. Liczebność w poszczególnych latach 
była zmienna, głównie wskutek zmian środowi-
skowych na lęgowiskach, wiosennych powodzi 
czy stopnia napełnienia stawów rybnych.

Zagrożenia. Osuszanie, wypalanie, zarastanie 
i zanik kępkowego charakteru łąk, także zanie-
chanie koszenia i wypasu łąk, przekształcanie 
użytków zielonych w grunty orne

Wodniczka
Status. Nieliczny gatunek lęgowy.
Środowisko. Rozległe, otwarte torfowiska 

niskie, z wodą występującą na powierzchni, poro-
śnięte turzycami lub kłocią wiechowatą. Niekiedy 
turzycowiska z niewielką domieszką rzadkiej 
trzciny lub trzęślicy modrej czy pojedynczych 
niewielkich krzewów.

Zagrożenia. Największym zagrożeniem jest 
zanik odpowiednich siedlisk w wyniku osu-
szania terenów podmokłych i ich zarastania, 
których główną przyczyną jest niedobór wód 
opadowych w ciągu kilku kolejnych lat. Sukcesję 
przyspiesza także brak koszenia i wypasania. 
Zagrożeniem jest również wypalanie torfowisk 
w sezonie lęgowym.

1.8. Stan populacji gatunków 
towarzyszących na Lubelszczyźnie 
(na podstawie Wójciak i in. 2006):
cyranka – 315-390 par na 146 stanowiskach,
batalion – w ostatnich latach brak infor-

macji o lęgach,
brodziec pławny – nielęgowy gatunek na 

Lubelszczyźnie,
sowa błotna (uszatka błotna) – 0-15 par 

lęgowych,
kraska – około 20 par lęgowych,
świergotek łąkowy – liczny gatunek lęgowy,
pliszka żółta – średnioliczny gatunek lę-

gowy,
pliszka cytrynowa - nielęgowy gatunek na 

Lubelszczyźnie, 
pokląskwa – liczny gatunek lęgowy, 
kląskawka – nieliczny gatunek lęgowy,
świerszczak – nieliczny gatunek lęgowy, 
potrzeszcz – średnioliczny gatunek lęgowy.
 n

opr. teKstu i zdjęcie GrzeGorz GrzyWaczeWsKi
Piśmiennictwo
Tomiałojć L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebność 
i zmiany. Polskie Towarzystwo Przyjaciół Przyrody „pro Natura”, Wrocław.
Wójciak J., Biaduń W., Buczek T., Piotrowska M. 2005. Atlas ptaków lęgowych 
.Lubelszczyzny. Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne, Lublin.  

Za oknem plucha, zimy wiatr, liście lecące z drzew - wszyst-
ko w przyrodzie komunikuje o nieuchronnym nadejściu zimy, 
a w konsekwencji także o końcu roku. Aby choć częściowo ode-
rwać się od szarości dnia codziennego proponujemy przenieść się 
w świat kolorów oraz różnorodności przyrody Poleskiego Parku 
Narodowego zobrazowany w najnowszych wydawnictwach PPN: 
Kalendarzu edukacyjnym na 2010 oraz Przewodniku po Poleskim 
Parku Narodowym.

W kalendarzu edukacyjnym o formacie B2 na 14 stronach 
zaprezentowano nie tylko najpiękniejsze storczyki występujące na 
terenie Poleskiego Parku Narodowego, ale także podano informacje 
dotyczące Parku. W tekście można wyczytać jakie ścieżki przyrodni-
cze warto odwiedzić oraz na które wieże widokowe należy pojechać, 
aby zobaczyć najpiękniejsze miejsca w parku. Autorzy tekstu podpowiadają, 
co można podziwiać w Ośrodku Dydaktyczno - Administracyjnym PPN 
w Urszulinie oraz jakie skarby kryje w sobie Muzeum PPN w Załuczu Starym. 

Dla wielu nieocenionym źródłem wiedzy może okazać się kolorowa 
mapa, prezentująca trasy ścieżek przyrodniczych; miejsca przyrodniczo, 
historycznie oraz  kulturowo godne uwagi.

Przydatna jest też informacja o cyklicznych imprezach edukacyjnych 
organizowanych przez Park, do uczestnictwa w których zachęcamy dzieci 
i młodzież ze szkół podstawowych i gimnazjalnych.

Dalsza część kalendarza dotyczy 15 gatunków storczyków występu-
jących w Parku. W tabeli zbiorczej można przeczytać nazwę gatunkową 
w języku polskim, łacińskim i angielskim oraz dowiedzieć się o ich statucie 
ochronnym (wszystkie gatunki podlegają ścisłej ochronie gatunkowej). 
Warte sprawdzenia jest czy gatunek znajduje się na Czerwonej liście roślin 

naczyniowych w Polsce lub w Polskiej Czerwonej Księdze 
Roślin, oraz jakiej kategorii zagrożenia podlega.

W kalendarzu zachwycają jednak przede wszystkim 
barwne ilustracje tych jakże pięknych i jednocześnie rzad-
kich roślin. Na każdej stronie zaprezentowany jest inny 
gatunek. Jego opis, rozmieszczenie, występowanie w Pol-
sce i PPN, siedlisko, biologia, zagrożenie oraz ochrona.

Drugim równie wartym polecenia wydawnictwem 
jest Przewodnik po Poleskim Parku Narodowym wydany 
w dwóch wersjach językowych: polskiej i angielskiej. 

Przewodnik w przystępny sposób prezentuje walory 
przyrodnicze Parku. Jego głównym celem jest uwrażliwie-
nie adresatów na piękno otaczającej ich przyrody Polesia 

oraz rozbudzenie chęci i potrzeby poszanowania jej.
Przewodnik ma format 10 x 15 cm. Wykonano go na papierze kredowym. 

Liczne zdjęcia, mapy i rysunki sprawiają, że jest łatwy w odbiorze, a jedno-
cześnie w sposób rzetelny prezentuje informacje o Parku. 

Wydawnictwo składa się z kilku rozdziałów. Oprócz wstępu, który 
prezentuje historię powstania Poleskiego Parku Narodowego, można tam 
znaleźć rozdziały poświęcone florze i faunie PPN, spuściźnie kulturowej oraz 
edukacji prowadzonej w Parku. 

Nie będzie więc przesadą stwierdzenie, że każdy znajdzie w tych wydaw-
nictwach coś dla siebie. Gorąco zachęcamy do zapoznania się z wydawnic-
twami i poznania walorów Poleskiego Parku Narodowego.

Wydawnictwa można zakupić w Ośrodku Dydaktyczno – Administra-
cyjnym w Urszulinie, w dni powszednie od 7.00 do 15.00.

Książka „Aleksandra Wachniewska. Malar-
ka Roztocza” ukazuje się w dwudziestą roczni-
cę śmierci artystki, a także w roku jubileuszu 
trzydziestopięciolecia Roztoczańskiego Parku 
Narodowego.

Prezentowane Czytelnikom opracowanie 
jest pierwszym poświęconym malarce, zawie-
ra ponad sto pięćdziesiąt niepublikowanych 

reprodukcji jej wybranych obrazów, rysunków oraz wykonanych przez 
nią fotografii. Przedstawia ono Aleksandrę Wachniewską nie tylko jako 
utalentowaną artystkę, ale też pedagoga, społecznika, inicjatorkę utwo-
rzenia Roztoczańskiego Parku Narodowego oraz osobę, która potrafiła 
pozyskać i zjednoczyć dla tej idei wiele osób, środowisk i instytucji.

Powstanie niniejszej książki poprzedziło opracowanie twórczości 
artystycznej i działalności społecznej Aleksandry Wachniewskiej oraz 
wykonanie inwentaryzacji fotograficznej rozproszonych po całym 
kraju obrazów. Dorobek plastyczny Wachniewskiej szacuje się na wiele 
setek prac. Na potrzeby publikacji sfotografowano zaledwie trzysta 
pięćdziesiąt dzieł.

Mamy nadzieję, że niniejsza książka przybliży Państwu postać 
wybitnej artystki i niezwykłej działaczki ze Zwierzyńca, pozwoli za-
chwycić się pięknem Roztocza utrwalonym na płótnach, a miłośnikom 
przyrody wskaże drogę, jak walczyć o zachowanie przyrody i zabytków 
dla przyszłych pokoleń.
Więcej informacji:  
Roztoczański Park Narodowy Ośrodek Edukacyjno-Muzealny RPN,  
ul. Plażowa 3, 22-470 Zwierzyniec, 
tel./fax: (0-84) 6872 286, 6872 066
e-mail: oemrpn@roztoczanskipn.pl

Najnowsze wydawnictwa Poleskiego Parku Narodowego



Jeden procent Twoich podatków może posłużyć wsparciu działań na rzecz środowiska naturalnego, 
praw zwierząt i ochronie dziedzictwa kultury. 

BRONIMY DZIKIEJ PRZYRODY 
CHRONIMY GINĄCE  DZIEDZICTWO 
Towarzystwo  
dla Natury i Człowieka 
20-612 Lublin, ul. Głęboka 8a  
tel./fax (081) 743-71-04 
e-mail: oikos@eko.lublin.pl  
www.ekolublin.pl 

KRS  0000214186

1% DLA NATURY  
I CZŁOWIEKA 

Dotychczasowe wpływy z „1%” przeznaczone zostały w głównej mierze na program ochrony opuszczonych zabytkowych cmentarzy (m.in prace 
remontowe  w Małkowie koło Hrubieszowa), program Scena In Crudo (Koncert „Pieśni Bagien 2009”) oraz kwartalnik „Oikos”. Część środków za 
rok 2009 przeznaczona została na akcję czynnej ochrony muraw kserotermicznych na Roztoczu. Środki z „1%” jako tzw. „wkład własny” pozwalają 
nam na zdobycie na te działania znacznie większych środków z rozmaitych funduszy.

Aby przekazać 1% podatku za 2009 rok nie trzeba już samemu wpłacać pieniędzy. Zrobi to  
za nas Urząd Skarbowy, jeżeli w formularzu PIT wpiszemy nazwę organizacji i jej numer KRS.

Pomocny w wypełnianiu PIT bezpłatny program 
komputerowy, można będzie także pobrać ze strony 
ekolublin.pl

Ścieżka edukacyjna w dolinie Tyśmienicy

„Pieśni bagien 2009”  fot Jarosław Mazur

wyremontowane nagrobki na cmentarzu prawosławnym 
w Małkowie

Spotkanie informacyjne dla rolników

Statuetka Nagrody Suseł 2008

Uliczny spektakl „Żywa rzeka”

Wystawa na lubelskim dworcu PKP



www.natura2000.lubelskie.pl

II wojny światowej istniał obóz zagłady, w którym życie straciło 

ok. 250 tys. osób. Obecnie na terenie obozu znajduje się po-

mnik, ścieżka pamięci oraz muzeum. Interesujące są zabytkowe 

cmentarze prawosławne w Hańsku, Kosyniu, Zbereżu i Sobiborze. 

Obiekty poziemiańskie znajdują się w Sobiborze (dwór otoczony 

resztką parku) i Majdanie Stuleńskim (park z kilkoma leciwymi 

drzewami – pomnikami przyrody). Nieco dalej od ostoi położona 

jest Wola Uhruska z jej zabytkowymi budynkami przemysłowy-

mi – dawną hutą szkła i zespołem stacji kolejowej, Uhrusk z XVII 

wiecznym kościołem, cerkwią prawosławną, zespołem dworskim 

i cmentarzem rzymskokatolickim oraz Orchówek z barokowym 

kościołem, malowniczo położonym na nadbużańskiej skarpie. 

Europejska Sieć Ekologiczna Natura 2000 

Ostoje Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 są tworzone we wszystkich 

państwach Unii Europejskiej dla zachowania terenów o najwyższych walorach 

przyrodniczych. Powoływane są w celu zachowania różnorodności biologicznej 

Europy, najrzadszych gatunków oraz ekosystemów charakterystycznych dla danych 

regionów geograficznych. Sieć Natura 2000 składa się z Obszarów Specjalnej 

Ochrony Ptaków (tzw. ostoje ptasie) oraz Specjalnych Obszarów Ochrony Siedlisk 

(ostoje siedliskowe), tworzonych na podstawie (odpowiednio) Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej. 

Na terenach wchodzących do sieci ochronie podlegają tylko wybrane gatunki roślin i zwierząt, ich 

miejsca występowania lub przebywania oraz niektóre siedliska przyrodnicze. W odróżnieniu od innych 

obszarów chronionych nie wprowadza się katalogu zakazów – dozwolona jest każda działalność, która 

nie wpływa znacząco negatywnie na przedmiot ochrony. Ze względu na system dopłat i preferencji na 

takich terenach promowane są takie formy gospodarowania, które pozytywnie wpływają na chronione 

siedliska i gatunki.
Włączenie obszaru do sieci jest potwierdzeniem europejskiej rangi jego walorów przyrodniczych. 

Towarzystwo dla Natury i Człowieka  

ul. Głęboka 8A, 20–612 Lublin, tel. 081 743 71 04  

e-mail: oikos@ekolublin.pl, www.ekolublin.pl

Towarzystwo jest organizacją pożytku publicznego, której możesz 

przekazać 1% podatku. Nr KRS: 0000214186 

OpracOwanie tekstu: Rafał Jasiński • Dtp: Marcin Wachowicz

Wsparcie udzielone przez Islandię, Liechtenstein i Norwegię poprzez dofinansowanie ze środków Mechanizmu 

Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego, a także 

budżetu Rzeczpospolitej Polskiej w ramach Funduszu dla Organizacji Pozarządowych.

Podmokła dolina Tarasienki
Fot. Rafał Jasiński

Kościół św. Rajmunda w Hańsku, dawna cerkiew prawosławna (ok. 1882 r.)  Fot. Krzysztof Gorczyca

TurysTykA

Poznawanie walorów Lasów Sobiborskich ułatwiają liczne 

znakowane szlaki turystyczne PTTK. Uzupełnieniem tych tras jest 

wyposażona w tablice informacyjne ścieżka przyrodnicza „Stulno”, 

wytyczona przez teren rezerwatu „Trzy Jeziora”. Przez atrakcyjne 

fragmenty ostoi wyznaczono ścieżkę rowerową Wola Uhruska 

– Włodawa. Jest oznakowana, wyposażona w miejsca do odpo-

czynku i tablice informacyjne. Inną propozycją dla rowerzystów 

jest oznakowana trasa „Stykiem granic”, biegnąca także w okolicach 

Sobiboru. Wytyczono także odcinki szlaku rowerowego regionu lu-

belskiego „Nadbużańskiego” oraz Poleskiego Szlaku Konnego. Baza 

noclegowa to kwatery agroturystyczne (m.in. w Małoziemcach, 

Okunince, Orchówku, Sobiborze, Stulnie, Woli Uhruskiej) i schroniska 

młodzieżowe (Okuninka, Wola Uhruska). W sąsiedztwie ostoi poło-

żone jest Jezioro Białe – jedno z najczęściej odwiedzanych miejsc 

Lubelszczyzny. Istnieje tam możliwość uprawiania wielu sportów 

wodnych, bardzo rozbudowana baza noclegowa i gastronomiczna. 

Więcej o ostojach i sieci Natura 2000 na Lubelszczyźnie przeczytasz na stronie:                     www.natura2000.lubelskie.pl

Natura 2000 
Lasy Sobiborskie
 
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk PLH060043 

„Lasy Sobiborskie” położony jest we wschodniej 

części powiatu włodawskiego na równinie Łęczyńsko-

Włodawskiej, zwanej także Pojezierzem Łęczyńsko-

Włodawskim. Zajmuje powierzchnię niespełna 10 tys. 

ha. Został wyznaczony dla ochrony trzech fragmentów 

kompleksu leśnego Lasy sobiborskie, w którym zachowały 

się mozaiki siedlisk leśnych i podmokłych oraz dość liczne gatunki rzadkie 

i zagrożone wyginięciem. Dotychczas znaczna część ostoi była objęta ochroną 

w ramach sobiborskiego Parku krajobrazowego. utworzono też rezerwaty 

przyrody „Jezioro Brudzieniec”, „Trzy Jeziora” i „Żółwiowe Błota”. Na etapie 

projektu pozostaje powołanie kolejnego rezerwatu przyrody – „Torfowisko 

Dubeczyńskie”. Omawiany obszar w całości wchodzi w skład zatwierdzonego 

przez uNEsCO rezerwatu Biosfery Polesie Zachodnie.

krAJOBrAZ

Na rozległej równinie dominują zróżnicowane ekosystemy leśne. 

Liczne są jeziora, położone wśród lasów, często o niedostępnych 

brzegach. Zachowały się także oczka wodne, torfowiska (wysokie, 

przejściowe i niskie), zabagnienia i podmokłe łąki. Na te obszary 

negatywny wpływ mają przeprowadzone przed laty prace me-

lioracyjne. Teren urozmaicają niewielkie wydmy oraz obniżenia 

terenu. Sieć rzeczna jest uboga – przez obszar swoje wody niesie 

kilka niewielkich cieków (m.in. Tarasienka, Krzemianka). W pobliżu 

osad znajdują się tereny otwarte – pola uprawne, łąki i pastwiska. 

Wiele z nich nie jest użytkowanych i zarasta. 


